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PROLOGO

En 1989 caia el muro de Betlin, mientras en occidente triunfaba el
neoliberalismo conservador y la mayotfa de los filésofos “progresistas”
se apresuraban a aceptar pautas fundamentales de lo que pasé a denomi-
narse “pos modernidad”. En nuestra América latina terminaban en gene-
ral las dictadutas, y se implantaban regimenes democraticos que lo prime-
ro que hacian era entrar, lo antes posible y de la forma mas completa, en
la denominada “globalizacion™ que pasaba sustituir lo que hasta entonces
se denominaba “impertalismo”

El capitalismo no dejé de ser tal. Todo lo contrario, acentud sus rasgos
mas petniciosos, alienantes y destructivos, pero produjo transformacio-
nes profundas. Por otta parte, la lucha por el socialismo y los procesos de
construccién del mismo habfan dejado pendientes una serie de cuestiones
que era necesario analizat. Etrores que se debian corregir, nuevos proble-
mas que no habian sido tenidos en cuenta, o que habian sido resueltos de
manera hatto ineficiente.

Frente a los nuevos desafios que planteaba esta nueva y compleja situa-
cién, las respuestas que se formularon desde la izquierda, o desde los
sectores militantes o revolucionarios pueden clasificarse en tres tipos: La
aceptacién de la derrota irreversible, la dogmatizacion y el refugio en el
trabajo “social”. ’

Los que han aceptado la derrota como irreversible confundieron una
determinada manera de entender y desarrollar el socialismo como la Gni-
ca manera posible. Muchas veces han confundido el marxismo, o mejot,
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determinadas formas de marxismo con el socialismo. Més aun, entendie-
ron que el socialismo que se realizaba en pafses como la ex URSS era el
“socialismo cientifico”, el verdadero socialismo.

Los “dogmaticos”, pot su patte, interpretaron que la URSS y los otros
paises de la Buropa del Este habian traicionado el socialismo. En otras
palabtas, no habian aplicado correctamente los principios “cientificos”
del marxismo-leninismo. En consecuencia, lo que era necesario hacer eta
volver a las fuentes, recuperar la pureza del marxismo, defenderlo contra
todos aquellos que lo mutilan.

Los que se refugian en el trabajo social, finalmente, sostienen que es la
tnica posibilidad real que les queda a los militantes populares. Los parti-
dos politicos del sistema presentan tal grado de corrupcion, y tales meca-
nismos de manipulacién, que hacen practicamente imposible todo trabajo
politico que no responda a los intereses del sistema. Muchos piensan que
el trabajo politico vendri después, cuando se hayan acumulado suficientes
fuerzas desde lo social. O tal vez no llegue nunca. Fl trabajo social setia la
tnica posibilidad desde la militancia populat. ‘

Esta tercera posicién no deja de tener solidos fundamentos. Luchas
heroicas y masivas que tuvieron lugar desde los inicios del presente siglo,
orientadas hacia una sociedad futura, sin dominados ni dominadores, tet-
minaton con el triunfo del capitalismo en su etapa neoliberal conservado-
ta. Todo el Ambito politico aparece dominado pot partidos que lo unico
que se plantean es “gestionar’” una situacién que de ninguna manera se
puede cuestionat y, menos, pensar en cambiat.

Por otra parte, el trabajo de estos militantes sociales ha mostrado un
notable nivel de fecundidad. Han conseguido logros, reivindicaciones, re-
formas. Su multiplicacién los ha llevado a realizat encuentros en los que se
ha mostrado su crecimiento y potencial transformador. Sin embatrgo todo

ello tiene un techo que pronto queda a la vista. Lo social es ya politico,
siempre lo es, pero esto debe explicitarse y plantearse las nuevas tareas que
ello implica.

Diego y Miguel, desde una actitud militante, como “militantes investiga-
dores” o “filésofos de la praxis”, analizan a fondo esta situacién vy, sin
dogmas previos, plantean alternativas revolucionarias. Desechan tanto el
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mito histérico de la marcha indetenible de la historia hacia la liberacion
como la aceptacién posmoderna de la derrota definitiva y su consecuente
estado de tristeza en que se sume la vida y, en cambio, toman en cuenta la
realidad vy potencialidad del trabajo social que, como decfamos es siem-
pre, ya, politico.

La propuesta ahora no estd focalizada en la construcciéon de un comu-

nismo como una sociedad que habrd de tener lugar en un futuro mds o
menos lejano, para el cual hay que sacrificarse, e incluso sacrificar a una o
més generaciones. Por el contrario, el comunismo como nueva sociedad o
nuevas relaciones sociales, que permitan la plena realizacién del ser huma-
no es una tarea que se realiza hoy.
/ En cogse;uencia, no se trata de tomar el poder en un futuro, como si
gste consistiera en una cosa, un objeto que estatia situado en algin lugar,
sino de construir hoy poder, que es lo mismo que construir el comuhis—
mo. Construir poder, construir nuevas relaciones sociales mas humanas
construir el comunismo, construit el hombre y la mujer nuevos. Tareas)
que se realizan hoy.

Pero ello significa repensar “las hipdtesis tedricas y practicas que nos
permitan la construccion de las herramientas de nuestra emancipacion, las
herramientas de la defensa de la vida, de la vida de nuestro planeta, hoy
amenazada por el capitalismo que al tiunfar puede suicidarse asesinando
con él al mundo”. Repensar, no repetit. Muchos de los que pretenden
“defender” el marxismo no hacen otra cosa que repetir férmulas, trans-
formando conceptos que en su momento fueron heuristicos, en férmulas
dogmaticas, estereotipadas, que congelan la vida.

Nada mas oportuno, al respecto, que recordar, como lo hacen los
autores del libro, el célebre articulo de Gramsci, “Revolucion contra el
capital”, referida a la revolucidn leninista del 17. Alli afirma Gramsci
que el libro de Marx (E/ Capital) era el texto de la burguesia. Lenin inno-
va, no se #tiene a formulas, crea. La manera de ser fiel a Marx no era
atenerse a la letra, a las férmulas, sino avanzar en la relacién dialéctica
entre prictica y conciencia, prictica y teorfa. La teorfa elaborada por

Marx es heutistica, no dogmatica.

En este sentido en el libro se habla de una “nueva radicalidad”. Setr
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radical, como decfa Marx, es atacar el problema por la rafz. Y la raiz, para
el hombre, es el “hombre mismo”. Pero el hombre es él y sus circunstan-
cias, 0 mejor, es €l en relacion dialéctica con sus circunstancias. Los autores
lo expresan bellamente: “somos precisamente las situaciones que vivimos,
y en cada situacién los hombres estamos convocados 2 comprometernos,
a ‘militar’, de un lado o del otro, y muy concretamente, tratindose de la
cuestién del capitalismo, por la vida, o contra ella”.

La nueva radicalidad no implica ser mas radical que antes, sino serlo de
manera distinta” Se trata de asumir que somos “las situaciones que vivi-
mos™ y, en consecuencia, transformar esas situaciones. Pero transformar
las situaciones es transformarnos a Nosotros, porque NOSOOSs SOMOS £54S
situaciones. Fn consecuencia, no se trata de militar para set libres en un
futuro, sino realizar “actos de liberacién”, actos liberadores; no tratar de
formar la vanguardia trevolucionatia, sino realizar miles de “hechos de
vanguardia”, reinterpretando la consigna guevarista: “dos, tres, mil viethams
es la consigna”.

Ello nos lleva, naturalmente, a otro problema que se ha dogmatizado
hasta convertitse en un verdadero tab. Me refiero al tema del partido
revolucionatio. Hasta la caida del muro de Betlin todo militante revolu-
cionatio tenia presente que habia un solo modelo de partido revoluciona-
rio, el partido leninista. Las discusiones que habfan tenido Lenin y Rosa
Luxembutgo al respecto, eran silenciadas. Bn definitiva el partido leninista
habifa servido para realizar una revolucion, mientras que la concepcion
luxemburguiana habfa sido derrotada.

No se trata ahota de dar la razén a Rosa. Simplemente, tomat nota de
que toda dogmatizacidn, como la que se hizo del partido leninista, termi-
na desfigurando aquello mismo que se dogmatiza, quitindole creatividad,
y privindole del enriquecimiento que podtian aportatle determinados as-
pectos vistos pot el contradictor, en este caso, Rosa Luxembutgo. Hoy no
se trata ni de reinstaurar el partido leninista, ni el Juxemburguiano. Ambos
instrumentos fueron pensados en citcunstancias diferentes a las nuestras.
Ambas concepciones implicaban la formacién de una otganizacion que
se situaba fuera de o por encima de las circunstancias, o, de las situaciones,

como las denominan nuestros autores.

PROLOGO 15

“A la vieja forma del partido, nos dicen, se le opone ahora otro tipo de
organizacion, mds apta para dinamizar las ramificaciones de la potencia o
lo que es lo mismo, patra componer las situaciones desde su interioridad,
siendo fieles siempre a la situacién que crea tal organizacion y sin caer en el’
imaginario de una trans-situacionalidad. Una tal organizacién sélo puede
concebirse a partir del principio de admitir el compromiso como pura-
mente inmanente a la situacion”.

Gramscl, a pattir de los fracasos de los intentos revolucionarios en los
paises mds desarrollados de occidente, retomé el conceptorde hegemo-
nfa, desarrollandolo y profundizandolo. Uno de los ejemplos hist%ricos
que tiene en cuenta para desarrollatlo es el de la Revolucion Francesa. La
nueva sociedad que construye la burguesia, o la toma del poder por la
butguesia, como tradicionalmente se ha conceptualizado esa construc-
cién, se realiza luego del logto de la hegemonia, que Hegel habia expresa-
do como una “penetrante infeccidn”, que “penetra a través de las partes
nobles hasta el tuétano y no tarda en apoderarse a fondo de todas las
visceras y de todos los miembros”, de tal manera que “una buena maifia-
na”, basta un pequefio empujon para que el cascardn, lo unico que queda,
se venga a tierra.

ElAcon‘cepto gramsciano de hegemonia es sustituido por nuestros auto-
res, inspirandose en Spinoza, por el de potencia, que distinguen del con-
cepto de podet. Imposible definitla, pues ello seria delimitaﬂa, clausurarla
y “nunca sabemos lo que un cuerpo puede”. La potencia es un devenir
petmanente e inmanente, mientras que el poder es estatico y trascendente.
El vetdadero fundamento es la potencia, mientras que lo que habjtual-
mente designamos como poder no es otra cosa que un cascardn. Muchas
revoluciones que fueron directamente tras la “toma del poder”, debieron
constatar triste y tragicamente que ese poder era, en realidad un no-poder.

'Se recogen de esta manera muchas intuiciones que fueron expresadas de
distinta manera por diversos militantes o grupos de militantes desde la
década del 60 para aci. Esas intuiciones fueron expresadas como cons-
truccién por la base en contra de la pelea por espacios en las estructuras
partidarias; poder teal contrapoder formal; construccién de poder contra
toma del poder; trabajo social contra trabajo politico. Los conceptos de
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potencia y poder formulados dialécticamente permiten una conceptuali-
Lacién de esas intuiciones que las hacen operativas.

La “vieja forma de partido” confunde potencia con poder. Desaparece
la potencia y solo queda el podet, peto éste no es otra cosa que una
representacion. Se lo representa COmo una cosa o un objeto que se ubica
en un determinado lugar que es necesario tomar. Es, pot ejemplo “la
Bastilla” de la Revolucion Francesa o “e] Palacio de Invierno” de la Revo-
lucién Soviética-
~ El partido es asi “una organizacién virtual y extrasituacional”. Bfectiva-
mente, estd mas alla de las situaciones, pot encima de las mismas. Pero
mis alla de las situaciones no hay nada, sélo lo virtual. El hombre es sus
circunstancias, sus situaciones. Fuera de éstas no es. Fuera de ellas reina lo
virtual. Bl partido se ubica asi en el ambito de lo virtual. Esta concepcion
del partido llevd muchas veces al etror de sacar 2 los compafieros de su
situacién y llevarlos al espacio virtual del partido.

Por ello se requiere otro tipo de organizacion que no s¢ puede formular
a priori, porque ello serfa ubicatla en lo virtual. Se ha de ir realizando y
formulando, dos momentos dialécticos, en el camino. El poder no estd en
un lugar que estd mas alla, y en un futuro, sino que se construye paso @
paso, aumentando la potencia, €s decir, la vida que se realiza y se expresa
de multiples maneras, de diversos modos. Ello significa que hay diversas
maneras de hacer politica, es decit, de aumentar la potencia.

Divetsos modos, diversas practicas, diversas politicas. Politica psiquia-
trica, politica femninista, politica antirracista, politica religiosa, politica por
Jos derechos humanos, politica ecolégica, politica obrera, politica campe-
sina, politica vecinal, politica universitaria. No se trata de abogar por la
dispersion, peto tampoco pot Ja centralizacién, sino pot la “composicion
de situaciones”, la conformacion de redes que se entrecrucen, ¢ combi-
nen y confluyan.

El desafio es mayusculo. Hay que afrontarlo. Atreverse a pensat, atre-
verse a actuar. Romper los moldes en los que se pretende continuamente
encasillar nuestro pensamiento y nuestra accién. Bste trabajo tedrico de
Diego y Miguel esté destinado a dinamizar el debate y la accion por la
vida, es decit, en contra del capitalismo.
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Dinamizar el debate, no aceptar una nueva conceptualizacién como si
se tratase de nuevo libro sagrado. Esta linea de pensamiento, tras los O h‘l
de Spin?za y Negti es fecunda en la medida en que se mante’noa en lapl?;?
de la busqueda, de la creacién, rehuyendo la dogmatizaciéz. Persorn{j
mente echo de menos la falta de un despliegue de los conceptos de s
y de dialéctica. ( pros demme
Los conceptos de potencia y de vida son fecundos pero insuficientes
pues es necesario especificar de qué vida se trata. Es cierto que en el tmb';—)
jo todo .ello queda aclarado. El estado de impotencia, y, consecuenter;le;l—
te 'de tristeza en que el capitalismo nos sumerge, es ’el de reducirnos
ob].etos, el de objetualizarnos. Aumentar la propi)a potencia es pqsq?bdz
objeto a sujeto, es hacerse sujeto, subjetualizarse. Sefialo esto simplcerrclentc
para mostrar que hay otras vias que no necesariamente son contradictorias
con la seguida en este libro, sino complementarias. L N

RuBEN Dri

Burnos Arns, 31 DE ENERO DE 2000



I
INTRODUCCION

Este aspira a ser de ese tipo de libros de los que hablaba José Carlos
Mariategui: “Mi trabajo se desenvuelve segtin el querer de Nietzsche, que
no amaba al autor contraido a la produccién intencional, deliberada, de
un libro, sino a aquel cuyos pensamientos formaban un libro espontinea e
inadvertidamente”.

Queremos comenzar, entonces, este libro, setenta afios después de es-
critas esas lineas, con estas mismas palabras. Insistia Maridtegui en sus miticos
Siete ensayos de interpretacion de la realidad pernana: ‘si algin mérito espero y
reclamo que me sea reconocido es el de —también conforme a un princi-
pio de Nietzsche— meter toda mi sangte en mis ideas”. Y es esa también
nuestra unica exigencia al lector.

Como militantes-investigadores que pretendemos ser, juzgamos nece-
sario dar a conocer las hipotesis con las que venimos trabajando hace ya
algan tiempo. Hste libro, por lo tanto, no tiene mas valor que el que le sea
otorgado a estas hipdtesis de trabajo. En lo que sigue, sin embargo, no
podra hallarse mas que la presentacién de un conjunto de puntos de par-
tida o claves de lo que llamamos un pensamiento —tal vez una politica—
radical. Por ello, porque somos conscientes de la relativa precatiedad de
desarrollo de la.mayortfa de las tesis que aqui se presentan, es que no pode-
mos sino comprometernos a continuar con el trabajo de investigacién, de
pensamiento, y de exposicién en proximos libros y articulos colectivos, en
preparacion.

Sabemos que nuestra época se despliega en lo que vivimos como un
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punto de inflexi6n historica. Poco importa si este proceso €s entendido
e de la modernidad 2 la posmodemidad —adn suponiendo

como un pasaj
que ambas nociones puedan referit 2 conceptos mas O MENos consistefn-

tes—, de la “sociedad industrial” a “la posindustrial” (0 en términos

reoulacionistas del fordismo a1 posfordismo), o incluso como asaje del
S >

petialista” a una fase superiof, “capitalismo multinacio-

“capitalismo im
e esta sensacion de transito entre dos Epocas colncide

nal”’. Lo clerto es qu

con un movimiento de la historia, y
nacer de (y pot) la derrota de toda una tradicién —sin dudas compleja y

que este movimiento, a su vez, parece

heterogénea— de luchas emancipatorias.

Entre quienes afirman que la historia terminé con el supuesto “fin” de
estas luchas emancipatorias, ¥ quienes persisten €n ]a misma percepcion
del devenit histbrico como una unidad coherente, continua y permanente,
no entre los mismos contendientes, sin

regida por un enfrentamiento eter
sin fin, compuesta pot un sinnd-

embargo, preferimos pensar una histotia
mero de luchas, victorias y derrotas, pero 2 la vez, admitiendo que ningu-
na lucha se da en vano y que, pot lo mismo, luego de la catastrofe, ¢l

mundo no luce igual, y las nuevas fuchas ya no pueden continuar bajo las

mismas formas, como si nada hubiese cambiado.

Las opciones que s€ abren son complejas. Existen quienes “han com-
prendido” el tono de los nuevos tiempos y han optado por abandonat
ideas y valores de su “prehistotia”, apresurados por incorporarse al mun-
do de hoy y “‘sus exigencias”. Estan también quienes consideran que en 1o
fundamental nada ha cambiado
por letra— las formas y los procedimientos pensados —con mMayor 9 me-

nor eficacia— pata situaciones ya agotadas. Oportunismo O dogmatismo,
tales parecen set las opciones.

No obstante, como tantos otros, reafirmamos la falsedad de este

maniquefsmo desde ¢l momento en que ambas posiciones, lejos de cons-
er més cercanas de lo que cllas fis-

y entonces contindan aplicando —letra

dituir verdaderas opciones tienden a s
petcibirlo: ambas se caracterizan por escapat a los requeti-
cuaciones en las que Vivimos, evadiendo asi la exigencia
que las mismas situaciones imponen: la lucha por Ja emancipacion “aquiy
es decir, asumir las hipotesis y proyectos libertarios practicos y

mas pueden
mientos de las si

ahota”,
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tedricos, l?ajo la condicién del principio situacional fundamental: el de i
inmanencia respecto de las situaciones en que se habita, y res o d e
cuales puede establecerse el compromiso. & pecto delas
NPe.vas situaciones requieren de nuevas experiencias e investigaciones
Lg anico que para nosotros permanece invatiable es la ﬁdehdqu' co lb.
§x1genc1a .corr,mnista de justicia, libertad e igualdad, sabiendo que‘esm ﬁril i
lidad en ningun caso puede equipararse —mas bien todo lo contmri(;— C N
las formas anteriores de su expresion. Por eso suponemos qu ara s OP‘
con lo mismo hay que cambiar. ‘ e pr

Claves para la contraofensiva

Hablam V ipbtesis ‘
mos de hipétesis v de claves en el sentido de las claves que abren
una pattitura ibili t i ‘
pa tltul"l, que posibilitan asf su despliegue, el desarrollo de una obr
de un espacio nuevo. e
;Por qué hz i
¢Por g h’lcez hoy falta ciertas claves? Desde nuestro punto de vista la
respuesta es evidente. Se tr o
) rata de constatar qu i
: e estamos saliendo de los
afios de { s aflos han
; let(r{oceso,‘j de los afios de duelo y ruptura, esos aflos que han
marcado la década incipi :
2 eclqda‘de los ochenta y principio de los noventa, en el mundo
entero, en los cinco continentes. ’
Esta épo ‘ i6
'p cg de retroceso, de destruccién de las fuerzas progresistas
revolucionarias, tiene I i o e
» ; , como elementos (y no simplemente como causas
irectas o lineales), la salid S ol
, 1a salida de una época de | ‘
: ‘ os grandes procesos revol
clonatios i o del
que enlos afios sesenta y setenta habfan sacudido al conj d
S a junto del
Esta “salida”
2 2” se opera, entre otras cos
as - -
podtiamos llamar un “rrjlito histérico” , gomo e
2 otico”, a sabet: la conviceid
. aber: 1z viceidn de el
mundo, la recorti i o
gt ];hl humanidad, recortia un accidentado pero seguro camino, que
a llevaba haci iberacié i ‘ ,
bt cia su autoliberacién, hacia su autoemancipacioén
hombre er “ fas’ .
re era el “Mesias” del hombre. El hombre se habia hecho una
promesa de emancipacién y de ” :
P y nuevo mundo”, de una “nueva vida”
2 promesa parecia estar { A : ‘
dpl sa patecia estar aqui nomas, “a la vuelta de la esquina”, al Qlc*m’
ce de la man 2 124 ] {evitable”
c e o. Bastaba quizds empujar un poco para que la “inevitable”
esa ier r L
p sa se cumpliera, la promesa de un “paraiso terrenal”
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El “pﬂraiso” no se realizé. Pero no solamente la promesa no sS¢ cum-

cia total, sino que treinta afios mas tarde, el
“futuro”’ perdio algo mas. Perdid su capacidad de evocar en noOsOtros
mismos ese dulce y envidiable mundo de bondad por venit. Efectiva-
mente, ese algo mas —perdido— es lo que entendimos como 1a inversion
misma de la idea de promesa. La posmodemidad ha producido su “con-
¢ ach en mas (y desde hace unos cuantos afios)
enecer al ambito cspemnzador de Ia
nte en una espera frente al hori-

plio, lo cual es una eviden

trario siméttico”, es decit, d
el futuro, €l mafana, dejé de pert
“promesa” para transformatse tragicame
sonte de la “amenaza’.
Es asi como la tristeza y
tras sociedades. Duelo imp
amenaza, la verdadera ¢ inquieta

la impotenciavhan ganado al cotidiano de nues-
osible de la promesa, vida imposible bajo la
nte batbatie avanza cada vez un poco

mas.
El ca italismo bajo su forma “neoliberal” —0 no—, aparecc hoy como
3 3

un “hotizonte insuperable”, un sistema “consolidado”de la tristeza en el

cual nada serfa ya posible. Todo sucede como si las multiples, ricas y

terribles experiencias de los pueblos en la bsqueda de su emancipacion

hubieran quedado definitivamente clausuradas y condenadas.

A la vez resulta dificil negar que hoy en dia, desde los cuatro puntos
cardinales del globo se alzan nuevas experiencias de lucha, nuevas ‘hipéte—
0 buscan saber si €l capitalismo €s “etetno’ O

sis de emancipacion, que
s nuevas vias de la emancipacion. Fstas

no, sino que se interrogan pot la
deberan tener en cuenta’y capitalizat la
Jucha port la construccion de sociedades mas |
nizadas de la amenaza a la vida (bajo todas sus formas), en nombre de la
ceduccién del todo a una de sus dimensiones: lo econdémico.

En esta busqueda de lo nuevo, que a la vez se enraiza con el
piensa que hay que abolir al capita-

s expetiencias pasadas y relanzar la
ustas, mas libres; ya no orga-
g

pasado, lo

que va quedando en claro es que si se
supone que al capitalismo hay que oponetle simple y plena-

lismo, si se
ticas, en nuestto coti-

mente “la vida”, y si encontramos en nuestras Prac

diano, resortes y pistas-de revuclta, entonces habra efectivamente algo

nuevo, algo habra cambiado profundamente. Y es que ya no se trata —

como sin dudas se tratd ayer— de pensat la politica bajo el impemtivo
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O sea: por una lado estaban los que efan capaces de pensar la comple-

jidad del mundo y por otro los que
ya no posefan las claves, los elementos ¢
¢ el mundo que querian cambiar, ni tampoco podian preci-

deseaban un mundo mejot, pero que
flexivos suficientes como pata

poder imagina
sar hacia qué otra yealidad quetfan if. -

De esta manera poco 2 poco, la contestacion, la radicalidad, la revuelta
perdi6 escucha, perdi6 eco en el mundo, pero por la profunda razon de
que la revuelta ya no era mas un “eco fiel” del mundo que s¢ pretendia.

cambiat.

Poco a poco los enunciados revolucionarios aparecieron como desco-
nectados de la realidad, sin relacién con el cotidiano de la vida de los
pueblos. Asi, en el mejot de los casos, los “slternativos’ apatecfan como
“predicadores” de la esperanza y de un posible “apocalipsis”, pero 0
representaban ya una via concreta de vida, de pensamiento y de revuelta.

Los mismos grupos sociales, las mismas personas,
mar las armas, de marchar a la lucha, de organi-

den comprender ahora el lenguaje de sus

que hasta ayer nomas

habian sido capaces de to
zar huelgas y conflictos, no pue

compafieros de entonces.
e de la liberacion se transformd en una suerte de lengua

Fl “lenguaj
extrapjera, que no reflejaba la realidad, y mucho menos seducirnos, como
para que toOMemos el riesgo de seguir los caminos que ella nos mostraba.
atécter insuperable del capitalismo, que en-

Asi aparecid la certeza delc
gendrd lo que rapidamente dio en llamarse el “posibilismo™; es decir, la

corriente dominante que dice que “debem

ble”, o sea: que debemos ser “setios” ¥ dejar de p
ta de ver lo que €s “posible”, 0 en otras palabras, lo

queda claramente definido dentro de los

os contentarnos con lo posi-
ensar en la justicia social

en abstracto, que se ta
que “ellos” llaman posible y
matcos del sistema.

La paradoja de esta corriente, es que el ¢
y antes que todo, emplea su tiempo en decit
“no” es posible.

Pero asi como apareci6 el *
en la subordinacién del proyecto al
verdadero canto de la impotencia deter

‘posibﬂismo” mas alla de todo,
y en explicar todo lo que

‘posibilismo’’, como corriente que se funda
poder, a la “cortelacién de fuerzas”,
minado pot una ideologia empi-
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GrE @ S 2
pista de 1.05dhechos , hos encontramos hace ya una década frente a |
~mergencia “ reali « @ an
emerg e un “nuevo realismo” que en su despliegue se present
paso adelante con relacién al posibilismo. Este “n v li oo
. . uevo trealismo”, pto-
(o] - 1aS Cle i i o
m()Y;dd;}jOl las clases dominantes, enuncia la necesidad de “enten,der la
r‘eﬂh ql no como dependiente de un “proyecto de cambio” a reqlizni
no al reves ‘ g i e de
si o 'bl;lde comprender el proyecto a partir —exclusivamente— de 1,;
L‘eg_ ida Y1§1. e y actuante. Por la via de la acentuacion de la matriz empi
- ﬂ__. S ra . { L A
rist .p(;blltlvlsm se pasa de una légica que se reclamaba a partir de ulnfl
atriz de i0 —21 i mo. L
ma dcamblo aGn cuando este cambio enunciase como extremada
nente gradus r icién 1 i ‘ a
. ‘nt gradual y fuese por definicién imposible (posibilismo)-, a otr
J6gica cuya matriz de legitimacion deja de ser el cambio, la t ’f‘ Omh1
gica cv . a transforma-
cién social, para dar lugar a la nocidén de “éxito” ’ '
Pero esta ide éxi i : ‘
2 1d a de éxito no deja lugar a confusiones y ambigiiedades
porque ese éxito se dice siempre de la capacidad de ad 16 g1 e,
‘ apz adaptacion al sis
FEl “nuevo tealismo” idiari : o
0", subsidiario del pr i indi
o 2 agmatismo y del individuali
B mo pra 3 ndividualismo
' ista del capitalismo, pretende sustituir asi tanto a la tradicién d “yi
jo realismo”, lacido, comple] ST
Iore , , complejo, fundador de la filosofia politica del capita
Smo em iqui i ‘ ea In
oo e ergente, y a la vez, liquidar del horizonte ideolégico de época la
idelida [ 5 i i T .
o con los proyectos revolucionatios.
of estofhoy, en este nuevo comienzo, en este despertar de una verdad
ra contraofensiva, se trata de r i é L e
a, ata de repensar las hipotesis teor Act
: s tebricas y practicas que
nos permitan la construccid i i conancipn.
: cion de las herrami
o amientas de nuestta i
cién, las herramientas d i stro e,
2 s de la defensa de la vid i
2 a2 vida, de la vida de St
ta, hoy amenazada por itali , e
, azada por el capitalismo que al tti : ici
: ’ funfar puede sui 'se as
sinando con €l al mundo. ’ cenee
Y est :
; dgé nz porque pensemos a la contraofensiva como un aumentc
esmedido de las luchas ‘ )
‘ al punto de poner i i i
' , er en peligro la pr i
e pelig propia existencia
alismo. Cuando afirmam i i
2 amos la existencia de la i
el > 2 a contraofensiv
realidad lo S es regi is ’ stencin
- que hacdemm es registrar algo visible, algo de cuya existencia
sente 110 se puede dudar. Nos referim iento ‘
. Nos referimos asi a un resutgimi
: ! asi a resurgimiento y ‘
tenovacién de las luch ; " e
as luchas en todo el planeta i
es decir, al fin de tod
etapa de defensiva pract ’ ; I
a practicamente total, y a 1 ricid
: al, y a la aparicién de luchas y S
mientos de I ipacid e etanet
n / a emancipacién que se preguntan activamente por la emanci
pacién aqui y ahora. L e
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Y hoy, aqui y ahora, lo \nico que es “serio” es pensat ¥ desarrollat
i6n del capitalismo. Lo Gnico que es real-

practicas alternativas de superac
ca revuelta anticapitalista, y

mente serio es la construccién de una verdade

la construccion de nuevas solidaridades en situacion.

Existe, por supuesto, una cierta inquietud frente 2 Ja formulacién de la

“queva radicalidad”. Bisicamente respecto de lo que puede aparecet €n

algunos casos cOmo una pretensién algo snob de excesiva “novedad”. Sin
promiso con la continuidad-

embargo la fidelidad —es decir, nuestro com
pasadas, creemos, €8 pensable con el ejemplo de un

que no ha logrado aGn fabricar upa vacuna.
re que la enfermedad ha triunfado para
pasados de investigacion y trabajo
io, todas las précticas e hipo-

respecto de las luchas
médico, de un investigadot
No esperarfamos de &l que decla
siempte, ni ha de considerar los aflos

sencillamente como un fracaso. Por el contrar

tesis del pasado son el piso concreto y potente que permite la continua-

ci6n de la busqueda, de la lucha.
¢ [“militantes investigadores”, porque el

Por eso escogimos la figura d
militante investigador expresa exactamente la idea que tenemos respecto
ue el pasado nos muestra las

de lo que significa set fieles al pasado, potq

rutas que debemos tomat hoy. Set fieles, entonces, NoO €8 simplemente
hacer ciegamente “lo mismo”, sino mas bien compte
mismo”, es decir, buscar la solidaridad, la liberacion, nos exige habitual-

nder que “hacer 1o

mente cambiar de tutas y de métodos.
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refiere el comunista Antonio Gramsci a comienzos de 1a década del 20 —
encerrado en la ptisién largos afios por el

el mismo Gramsci que fue
fascismo—, cuando afirmo que la Revoluciéon Rusa del 17 habia sido una
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“revolucién contra F/ Capital”, en el ob
respecto de las expectativas

una revolucion anticapitalista y una alteracion
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para la libertad, para el hombte.

e suene. Salmos en realidad de un
denel que estibamos conven-

otia”. La posmodemidad
| contratio, el hom-

que debe “re_encontrat’” un rol

Asi es, nomas, pot mas extrafo qu
largo petfodo de la histotia de la humanida
mbre hacia o debifa hacer la hist

onvencernos de que, por €
on la historia: sino que sélo debe seguitla,

cidos de que “elho
intento con telativo éxito ¢
bre no puede hacet nada,enoc

sufrirla, aceptatla.

Emerge, nO obstante, una pos
mismo total, y a menudo ~€s cietto—, peligros
abandona la verdadera cuestién politica ya la vez filosofica y antropologica
central: sQué es lo que ¢l hombre puede hacer “en” la historia?

El hombre no “hace” la histotia, sin m4s, como hace su trabajo frente a
un obijeto, sino en permanente lucha. El hecho de que no podamos afir-
ate “el hombre” sin mas “hace la historia”, sin embat-
s de las diferentes situaciones concretas que ha-
remos mas adelante— contrariamente a 1o
“inyitados de piedra” en las situa-
no puede en £igot

ibilidad alternativa, que sin volver al optl
o, de la modernidad, no

mar que sencillame
go, no puede substraetno
bitamos, pordque —como lo ve
que “piensa” el capitalismo, nO SOMOS

bitamos. La situacién —y nosotros en ella—

ciones que ha
nte las situaciones en que

diferenciarse de nosotros, que somos precisame
6n los hombres estamos convocados a compro-

‘yivimos, y en cada situact
o o del otro, y muy concretamente, tratin-

meternos, a “militat” de un lad
dose de la cuestion del capitalismo, pot la vida, o contta ella.

La lucha sin modelo

o0 empecemos, entonces, por presentar lo

ravés de las que fue surgiendo lo que
e, de alguna maneta, caracteriza al
i6n de la derrota del (0 los)
munismo), hasta el mo-

Para situar nuestro trabaj
que llamamos las tres etapas a t
llamamos la nueva radicalidad y qu
recorrido que va de la generalizada aceptac

modelo(s) de cevolucién y de socialismo (y co
ubjetividad anticapitalista y 12 emergencia de

o se encuentran, como explicamos mas
2 total, como ocurrié durante 1os

mento presente en que las
las luchas revolucionarias ya o
arriba, en una situacion de defensiv

afios 80y comienzos de los 90.
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_al menos en su expresion mas pura—

resultd sorpresivamente corto. Bfectivamente, entrados los afios 90, con

rgencia de las luchas de los zapatistas en Chiapas y del MST en
“squaters”, de las luchas de

B. Sin embargo, este petfodo

la eme
Brasil, de los emigrados en Europa, los
1 Apattheid en Africa del Sut, entre tantas Otras,

contracultura, contra ¢
“,0n sin modelo”, conti-

parece demostratse rapidamente que las luchas,
na particular Jegitimidad para quienes
carecer de este ordenador “desde
el centro de su practicay su

nGan.
luchan contra las injusticias “a pesar” de
el futuro”, o en otras palabras, de no poner en
discurso la perspectiva de la toma del podet, ni algin otro “modelo” —
alternativo y sustituto— del cambio politico y social.

quedaban aplastadas por la ausencia de
¢ de la ausencia del modelo”. Aqui,

Fn esta etapa s€ establece u

Sienla etapa anterior las luchas

modelos, en esta etapa s¢ lucha “a pesa
a etapa la subjetividad es cruelmente dolorosa, porque s¢

en esta segund
ergencia de un nUEVo

lucha, en efecto, esperando amatgamente la em
modelo.
ndo una tercera etapa. En efecto, la

nticapitalista, Ja proliferacion
nativas a las formas de

C.Enla actualidad estamos transita

emertgencia de una renovada subjetividad a

de colectivos de militantes y de expetiencias alter
vida y de felicidad que nos propone el capitalismo no s€ desargollan a

esar de la “falta” de modelo, sino precisamente, gracias a ella, es decir,
que la novedad radica en el abandono de una clerta organizacion del sen-
as del presente cOmo dependientes de una clerta —y ya

tido de las luch
s, las luchas se dan no a

obsoleta— idea del futuro. En esta etapa, entonce
“gracias” 2 la falta de un modelo de referencia.

pesar sino precisamente
| desarrollo de las luchas y del pensamien

Fs exactamente en csta fase de
to emancipatorio que nos interesa i
ausencia de modelos aptos y eficaces lejo
de las luchas constituye una condicién central

s de obstaculizat Ja emergencia
pata pensat la radicalidad

politica desentrampada,
de poseer un modelo completo
si fueran comexciantes que propo

seducitlo con él.

y terminado del mundo que desean, cOmMo
nen al cliente Otro mundo y tratan de

ntegvenit, porque Creemos que esta.

al fin, del requerimiento —pata quienes luchan—.
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Fsta nueva form :
a o a de pensar y de actuar la politica tiene que ver
pescindir de una apelacién a un orden futuro ideal  abundono
: ‘ uro ideal, y con él, al
T aur .y él, al abandono
: y | tiempo ~historico— que se deja pensar como lineal y |
mogenceo. X este Ca i g : o
; bm o e cambio en la forma de pensar el tiempo histético >lc'o
e ser un detalle; s i i o
e , se constituye en un de los nicleos principales del b
al que asistimos. pries deleambio
Fn efecto, sobte esta | i
, sobre esta idea del tiempo —dominante en | i
se construyd “naturalmente” el modelo de | ‘ .
. elo de las vanguardias politi
partidos revolucionatios. guadias politcas enlos
Porque el m i i
: q odelo, entendido como el ideal d
particular de la organizacion del ti e
- dcc‘ acion del tiempo histérico, funda un “mundo de
S az de invocar coherenci - sf mi
. A cia por sl mism
jos fines cnbe : : : o en el presente, es
“ , ye gna forma de cierre imaginario o falsa unidad real )N
otra cosa pretende la van rdi {ti el ‘ o
a vanguardia politica, cuando ¢
: . 2 o reclama a si
capacidad de “ex 3 1na it ’ o e st
§ 3 » dexphcar las politicas correctas, es decir, de “dar cohet
a”, aun cuando esta cotreccion imphi : ‘ ool
a ccién implique una disminucid ica”
a dismin “t4
apoyo a tal o cual lucha. peon e end
Asi, qui i i
{, quien domine un cierto saber sobre ¢l mund dra i g
ma predecir el futuro, y a | 2 e o
oo ( , v a la vez, habra hallado las claves de lectura del
asado. Quien asi pi ’ i ent o aln ve
psace: (2 as{ piensa cree por fin dominar el presente, pero a la
Qe A : . , ala vez
: no tiene sino un sentido “débil”, y queda atr
expectativa de un futuro fuerte, con ido. E b
- sentido. En esta li
expest 4 tte, sta linea el hombre que
- na las leyes de la historia es la imagen misma del hombre lib i
ste es uno de los el - b ident
elementos & i
e es uno de s slemento cegtml@ ’de la modernidad: la identifica-
S ¥ inio, identificacién segin la cual son libres quie-
fes <ono o creen conocer) las “leyes” del real, en forma tal ¢
conocen (0 creen con : , a tal que este
conodiicn les permitirfa modificar el mundo de acuerdo a su clle
miento Je tix F: seo, a
, creando as{ “mundos (a su parecer) mas justos”, mejor
, es.

Como lo descri in i
escribe, sin ning ‘4
) guna concesion . .
Pessoa: el poeta portugués Fernando

< 7
T ha ivilizacién, ta di
R ablas de civilizacidn, td dices que ella no deberfa ser
que clla debetfa ser diferente o

Tu dices
§ que todos los hombzres sufren, ola mayorh
s
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AT

4 las prescripcid S i
. I - dl l0\1/1[ de las nociones de modelo y de tiempo finalista de |
modaernidad, € ‘i ™ . alista dc la
, el Modelo Axiomitico organiza su temporalidad a parti o
< < <! artr de

stas de esta manera.

Con las cosas humanas dispue
s, ellos sufritian

T dices que si ellas fueran diferente
un conjunto de “principios ontoldgicos” (i
g , O axiomas, que patten de la

Menos.
T dices que st ellas fueran segin tus deseos, esto valdtia base de que en cada si .
. 2 ‘ q cada situacion existen “asimettias” As bi
o exigencia de cada situacién se fi I
: se funda en unas “asimettias” a las que Il
as” a las que lama-

(13 z T
mos “ontolégicas” por

e Contf : porque no dependen de nuestra voluntad o subjetivi
ad. -ario, en t 5 L e
uetta propi , e odo caso son nuestra voluntad, nuestra subjetividad
4 a existencia las qu - ) -

. : 7 1e parten y dependen d i
situacionales o : penden de estas asimettias
, de las situaciones a las que pertenecemos y nos fund trfas

s s fundan.

Yo escucho y yo no te olgo.
y
¢Por qué querria yo ofrte?
yera no estarfa mas avanzado.

Siyo te O
Silas cosas fueran diferentes, ellas serian diferentes,

FEso es todo.

Si las cosas fueran de acuerdo
ellas serfan de acuerdo a tu corazon.
Desgracia a tiy 2 todos aquellos que
A querer inventat la maquina de hacer la fel

Por esto, aband i
abandonar 1z
e se de];e . at la idea del modelo como un lugar en el futuro al
egar nos permite a
. . 5 comprender el
A~ - 3y conce o ¢ hR
Axlomitico”,.como aquello que . pto de “Modelo
camino”. tierr . que no sélo no se encuentra “al final de ut
‘ , tierra prometida, sino ‘ . ) uh
a, que constituye el :
sresente absolu is ati D punto de partida, u
icldqd o tp, mas ain, una verdadera causa de la partida; (}: deci , un
rerdadero “destino”, entendi a partida; €s decit, un
, entendiendo por tal i ’
) al no una fatalidad, si
que se opone a Iz . . atalidad, sino aquellc
que hay : dq fatalidad. El destino como lo que “esta dq)do” C ) ])
4 ue poaet ¢ T o Hadlt omo 1o
J ququep ; ’;)Sumll y como lo que nos desafia y ordena 1%1 desti
se debe poder asumir & estino
o umit en el pr .
devenir libres. presente para pOder 4 su vez
Desde est :
e pun S :
Jas punto de vista los “axiomas” del Modelo Axiomat
as formas fenomenales en que existen o Axiomatico son
TR xisten “‘en y para’ cada si 5
principios del ser y . Y pe cada situacion los
. Csn 1 . de la situacion, los que se fundan, a la vez, en “cons
(F 1 o universal desde el Univetsal Concreto ’ onsonan”
E Modelo Axiomatico define asi los desaff o .,
sidades situacionales, sin recaer en | e84 0s y crea también las nece-
s, aer en la posicidn idealis i :
mundo debe ser”. posicion idealista que dice “cémo el

a tu corazon,

pasan su existencia
icidad”".

o’ sea diferente, construir modelos, decidir como

e la buena o la mala voluntad de quien lo
o del absurdo tragico que Pessoa de-

Querer que “e] mund
deben ser las cosas, mas alla d
haga, resbala invariablemente dentr

nuncia.

Luchar sin mod
tino del militante politico
del pueblo”. Pero no se trat
situacién y desde las situaciones, €s

ciones sin pretender nada en el lugar de
Asf el progreso de la libertad en el mundo implica, dentro de la vision

clasica de la modetrnidad, una capacidad cada vez mayot del poder de

control y manipulacion de la naturaleza y los hombres, hasta llegar incluso
acion ideologica de la identificacion de

elos implica un cotte, una ruptura con este funesto des-
que quiere imponer “c] bien del pueblo a pesar
» de un destino fatal, sino de asumir que en
posible desarrollar la vida de las situa-

os otros”.

I)Csde este P 111 de viste p()(].exll()b ([6Cll que 61 est (o4 Ic X, al 1
U O y
N '1, g StO d I\/ arx, a (
d(,fnlll l() qU(, 61 mut (lO —lﬂ S()Cledﬂd, 1()b 1101111)163— bC se ] ])
S (16 €1 , O §8¢€a, a

al punto en que la técnica, cristaliz
limitarse a definir “lo que es”, y al describir i
R ctibir a partir de su mirada critica del

libertad y dominio, termina pot dominatlo todo.

Pero a la vez “luchat sin modelos”, es decir, desarrollar proyectos
situacionales, no quiere decir que en cada situacion todo sea posible, 0 que | actuar como se sugier
cualquier proyecto sea igual 2 cualquiet otro proyecto. alld de las difere n;qs ;ziti"io(:?; de Pessoa (y esto, por supuesto, mds

< »” - - " N . ‘ <
sin modelos” puede set comptendido en  exigencia que debe seguirse sin ple:ij iﬂé:foﬂzlgzssautolrzs), define la
er el famoso “co-

Por el contratio, este “luchat
lo que Jamamos ¢l Modelo Axiomatico. Asi en vez de actuar de acuerdo . munismo”.

IllU[l([O ml cu lC 1§ e CNCis ¢ h €1t erantes ace as C
a S, SUS t
nd as a O 5 A
O na as ]
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Desde este punto de vista Marx habilité el desarrollo de una miriada de
proyectos (en relativa fidelidad con su obra) sin que estos proyectos abier-
tos se transformen en fatalidades deterministas.

El supuesto “determinismo” de Marx del que tanto se ha escrito no es
mis que lo que nosotros evocariamos como la existencia y la puesta en
evidencia de las exigencias situacionales y que, en el caso del filésofo ale-
man, nunca ha determinado una unilateralidad histérica en el sentido de
una teleologia cerrada y fatalista.

Paradojalmente se ha interpretado la falta de una profecfa clara y deta-
llada de “cémo debe ser” la sociedad futura como una “carencia’ en la
obra de Marx. Sucede, sin embargo, exactamente lo contrario desde el
momento en que de lo que se trata es de desarrollar proyectos “de y
para” la situacién que habitamos, ain a pesat del insistente llamado del
“amo liberador” que dice desde la exterioridad total —respecto de su
situacién—, lo que el mundo “debe ser”.

Subjetividad antisistema

Asistimos hace afios a la emergencia de una nueva subjetividad de
desafiliacion respecto de las estructuras e instituciones dominantes. A la
preeminencia del yuppie, del individualista en bisqueda del éxito de la
posmodernidad, le sigue ahora la figura del escéptico y el descreido res-
pecto de los valores del “éxito y la realizacion”.

Los excluidos ya no creen realmente estar destinados a la inclusién. Fl
orden social aparece, entonces, para ambas capas de la poblacién (“cx-
cluidos” e “incluidos”) como abiertamente injusto. Esta percepcién de-
termina una nueva subjetividad contestataria que, contrariamente a lo que
pudiéramos creer, rara vez encuentra ecos en actos concretos. Somos —
genéricamente hablando— los hombres y las mujeres de nuestra época
mayoritariamente solidarios con los que actlan, pero rara vez nos senti-
mos profunda y existencialmente convocados a actuar NOSOLros mismos.
Esta subjetividad se asemeja como una hermana gemela al sentimiento
dominante que reiné durante algunos decenios en los paises del Este. To-
dos eran, al escucharlos, profundamente disidentes, pero sélo muy, muy
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pocos de ellos pensaban que los actos concretos de la contestacién prac-
tica al poder podria ser protagonizados por ellos. Dice al respecto Vaclay
Havel:

“Frente a la puesta en préctica del sistema totalitario, casi todos renun-
ciaron a la posibilidad de influir en la conducta de los asuntos publicos. La
gran mayoria de la poblacién escapé de la esfera publica para encerrarse
entre las cuatro paredes de lo privado como si ya ninguna persona creyera
en el sentido del compromiso civico. Para que en efecto nadie dude del
absurdo de toda resistencia, los mas insumisos fueron llevados frente  la
justicia y condenados a pesadas penas. La sociedad se atomizé. Los repre-
sentantes del pensamiento y la cultura independientes se atrincheraron cada
uno en su particularidad. La trama hotizontal de las relaciones sociales,
unica capaz de garantizar el andamiaje de una auténtica vida publica, fue
destruida. El silencio cay6 sobre el pafs, el inmovilismo vacio y sin historia
que constituye la traza distintiva de una sociedad de consumo revisado y
corregido por el espititu totalitario.

"Tomando a la politica por un juego de tontos los checos y los eslavos la
condenaron en bloque. Todas las ideologfas devinieron sospechosas, cada
uno conocia demasiado bien, por su propia exigencia cotidiana, la reali-
dad amarga que sabe esconderse detris de las bellas formulaciones reté-
ricas. La solidaridad, antes tan fuerte, se evanecié en humo. La mala hietba
del egoismo lo invadié todo. Bl miedo establecié su dominacién en to-
dos los espititus. Se acepté en silencio la férmula esquizofrénica de la
forma de supervivencia propuesta pot el régimen, simulando legalismo
hacia fuera pero sin cteer mas en el fondo de si mismo en nada. La socie-
dad entré en una crisis que mas alla del sélo dominio politico, era mis
bien una debacle ética”.?

Este parrafo extraido de un libro digno y genial de Havel, sc justifica —
segun creemos— en la medida en que surgié de una experiencia de tetror
y represion abierta.

Nadie se hubiera atrevido a pensar, entonces, que esas mismas palabras
podrian aplicarse hoy dfa a toda una serie de paises que de hecho viven en
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pleno estado de derecho, con prensa libre, elecciones regulares y parla-
mentos legalmente constituidos.

Nadie hubiera pensado, insistimos —y tal vez Havel menos que nadic—
que la dictadura en cuestién podtia ser tan o més eficaz en la creacion y
recreacién de una verdadera tristeza cotidiana, incluso si no hay campos
de concentracién para disidentes y perseguidos politicos, nadie podtia
pensar que la crisis ética —del ethos— pudiera alcanzar tales proporciones
en el preciso momento_en que se han generalizado a “todo el mundo”,
por fin, los derechos civicos.

Pero grealmente se puede hablar de “todo” el mundo? Quizds aqui -

resida el problema. En efecto, tal vez deberfamos asumit que somos no-
sottos los que callamos, los que nos quedamos en un profundo silencio,
que somos nosotros quienes cerramos los 0jos y nos tapamos los oidos
para “no saber” lo que de todas formas, e inevitablemente, sabemos de-
masiado bien; es decir, que tenemos un cierto grado de complicidad con
un sistema que hambrea, mata, explota, reprime, condena a la mas dura
supervivencia a millones y millones, mientras tantos otros estamos “‘cn
capilla”.

La tristeza organizada asi, mds alla del régimen que la sostenga, y los
hombres tristes que habitan este mundo necesitan habitualmente un tirano
para justificar su tristeza, y a la vez, como bien se sabe, el tirano necesita
hombres tristes, salvo quizds, en clertos momentos terribles —como ¢l
nuestro—en que la tristeza es tal que no hacen falta siquiera uno de esos
tiranos armados para mantenerla.

Y es esta una verdadera clave que explica esta ambigiiedad en la que
conviven “las pasiones tristes” junto a la subjetividad anticapitalista. De
esta manera, las practicas mas extendidas no alcanzan un verdadero carac-
ter anticapitalista ~incluso entre quienes se sienten efectivamente
anticapitalistas— debido a una saturacién de la conciencia, es decit, a una
concepcién dependiente de los términos del poder. Aunque parcialmente,
este argumento ~habitualmente desatendido— explica el retraso evidente
de la politica efectiva respecto a la subjetividad radical.

Y aunque a primera vista la existencia de una subjetividad contestataria
pareceria ser la condicion fundamental para preparat el cambio social, es
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el mismo hecho de sentirse “cien por cien contestatatio” lo que parece no
dejar mas lugar en nuestras vidas para asumir efectivas y concretas practi-
cas contestatarias.

Jamas el cotidiano, o lo que se llama el “cotidiano”, ha ocupado un
lugar mis grande en la vida de los pueblos.

Sabemos (en rigor todos saben), que el desastre econdmico, ecoldgico,
social, epidemiolégico, es terrible. Nadie niega que “habtia que hacer algo”
e incluso, el desarrollo de lo que podemos llamar la “ctitica espectacular
del espectaculo”, nos recuerda cada dfa que vivimos en un mundo de
“podridos”, de corruptos, de inhumanos, pero el cotidiano, la tristeza del
cotidiano, no nos permite actuar, es decir, nos impide ser potentes ahi
donde justamente sabemos que se encuentran las trampas que atacan a la -
vida.

Por esto las “criticas espectaculares del especticulo”, ocupan un lugar
tan importante en nuestras sociedades. Bajo el imperativo de la transpa-
rencia, y de manera mas o menos seria, somos informados de todo. En
efecto, “todo el mundo” puede “saberlo todo”. Increible perversion del
sistema: si antes los petiodistas o los politicos cldsicos cotrian grandes
riesgos por el solo hecho de develar las “verdades”, hoy en dia, “decirlo
todo” es un imperativo mas del sistema y de la sociedad pandptica.

La transparencia hace asf que caigamos en una mayor y profunda impo-
tencia dado que las cosas “se saben” y atin asi “no podemos” hacer nada.

Todo sucede como si frente a lo que se esconde, a lo que se oculta bien
podriamos “hacer” algo, quizas investigar, denunciar, publicitar, esperan-
do tal vez algan efecto a partit de esos actos. Pero la oscuridad de la
transparencia, la sociedad pandptica, nos paraliza, puesto que “todo se
sabe”, lo que realmente se prueba es precisamente que “nada se puede”.

Elinico crimen condenable en las sociedades pandpticas resulta ser la
“no transparencia”. Pero una vez que las cosas se saben, todo queda igual,
o peor, legitimado pot “la fuerza de los hechos™.

Claro esta que en nombre de la “transparencia” de la sociedad, lo que el
poder construye es una serie de “opacidades” batbaras (de barbarie), que
no son ni identificables ni manejables, porque lo que finalmente cuenta en
la sociedad de la disciplina y el control no es una eventual transparencia
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real, sino la efectiva disciplina panéptica que se ptetend@ transparente con

e su funcionamiento.

el fin de esconder ain mMejot los mecanismos d
De esta manera, e la subjetividad contestatatia actual, la “critica espec

tacular del espectﬁculo”, de la cual participan los grandes medios de co-
s, tales comoO los diarios, las emisiones de radio y de
s de politica clasica, aun cuando se encuentren en
fondo al estado de las cosas —€5 decir, mucho
cefuerzan alavez lo que “contestan’, desde el

municacion de masa
television y las practica
una sincera oposicion de
mas alla de sus intenciones—
momento en que colabotan a presentat Ja injusticia cOMO “horrible peto
insuperable” '

Todo ocutte como si todo ¢l mundo quisiera cambiar para mejot la
sociedad, no existiendo asi mas patrones ai dictadores ni tepresotes, sino
vestigios del pasado dispetsos alli y aqui. Es as{ como toman st
danos “gestores” de sus vidas, del estado o de las empresas:
Compatten en pt'mcipio, todos, un ptofundo disgusto frente 2 1as injusti-

«gaben” que “NO s€ puede hacet nada”.

cias del mundo, sélo que...

Por esto, una vez mas, €s necesario cecordar que €l poder esth constitul-
do pot practicas, €3 decit, pot relaciones sociales, y que no podemos
| hecho de que seamos “yictimas” de un orden social nos

suponet que €
exima de una patticlpacién activa en su rantentmiento y 2 la reahmentacién

del mismo podet. Cuando —pongamos Ut ejemplo cualquiera— habi-

solamente

lugar los ciuda

tante de un bartio pobte
e —es decit, cuando renuncia al pensamiento en términos

salvars
_no porque este habitante en cuestion sea una victima social;

situacionales—
estd reptoduciendo en menot medida el podet.
Rebelarse no significa entonces pensat diferente”, €n el sentido de te-

ner “opiniones diferentes”, la subvetsion, 1as practicas de liberacion, son

practicas concretas, formas de vida diferentes. Pot esto podemos formu-

lar una ptopiedad ineludible del compromiso, st set “existencial”.

Decimos (honestamente) que “no tenemos tiempo’, NO tenemos fuet-
za, no tenemos —¢i una palabra— la “alegtia necesatia y minima” para
podet rebelarnos, pata podet organizarnos.

La tristeza, €l miedo, 1a conviccion gris 'y moérbida de 1a impotenc’m

cierra esta subjetividad contestataria que s€ cesuclve en una trampza mil

plensa en c6mo €l, él como individuo, ha de |

.

veces peor que el si
mpl i
de conformarse exist]éj le Conf‘o%r’msm()) ya que pot lo menos
o nestro ca a posibilidad de romper el | s en el hecho
250, en carmbi : acuerdo
o, la tebelis : con el amo
pOdeOS hacer nada” > clion existe, pero constata que © .
Se trata de ' ‘ o
2 un com ; :
blemente no haya 1_%POnente idealista del momento frente al .
d SPHU o1 . < 1
i activa, del plirl:; 1.es.tas si se prescinde, incluso como 1 51“6 proba-
< Nistel -1a 1 ! resis
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creacion. Politica y gestion

El punto de vista clasico y dominante en las corrientes revolucionarias
sostenia que, en lo que hace a la sociedad deseada, se trataba de lograr una
serie de reformas, que se traducirian en una nueva organizacién social, la
cual apatrecia como una suerte de “ctistalizaciéon” o de “encarnacién” de
la lucha por la libertad.

La lucha que nosotros llamamos “politica”, diferencidndola totalmente
de la politica “politiquera”, utiliza el concepto mismo de “politica” en su
acepci6n mis noble, es decir, como la actividad y la preocupacién pet-
manente por una mayor justicia, por una mayor libertad.

Esta lucha, entonces politica, aparecia en la visién revolucionaria clasica

como el conjunto de los pasos hacia una setie de logros y realizaciones, en
una sociedad mds justa, donde esta lucha politica se “realizaria”, llegaria o
lograria su objetivo.
De esta manera, quedaba claro que el objetivo era una sociedad, un
modelo de sociedad que setfa —por asf decirlo— la sociedad justa, la socie-
dad que dentro de la visién clisica aparecfa como ese objetivo de la evo-
lucién humana.

Este principio de “un punto de llegada de la historia humana” es uno de
los que aparecen hoy en dia como elementos de un mito, de una creencia
actualmente superada.

Pot el contratio, aparece hoy claro —a la luz de las diferentes experiencias
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revolucionarias—, que no existe algo parecido 2 “una” sociedad, a “un
modelo” de sociedad que sea concretamente la realizacion, o la materiali-
sacion del deseo de libertad y emancipacion.

Por el contratio, podemos decit —como lo decfan los surrealistas ha-
blando del amor— que “no existen estados amotrosos, sino solamente ac-
tos de amor”. Podemos afirmar asi que no existe un “estado” de libertad,
en el sentido de una organizacidn social definitiva que sea ella “la liber-
tad”, si no que lo que existen son sucesivos “actos de liberacién™. Lo
mismo pensamos, pot ejemplo, del debate sobre las vanguardias politicas
revolucionarias. No se trata de hallar al grupo de vanguardia que en sf
mismo sea portador esencial de las cualidades de decision, claridad y sabi-
dutfa, o sea; de poder de mando, sino que puede resultar de mayor interés
trabajar en el sentido de generalizar —a partir de cientos de grupos radica-
les— una mirfada de “hechos de vanguardia”, un poco como decia el Che,
“dos, tres, mil viethams es la consigna”.

Claro que asumir esta perspectiva de la multiplicidad implicaria aban-
donar toda una larga tradicion esencialista que ligaba precisamente a un
sélo grupo de hombres y mujeres con la “posicidén correcta”, y asumir
que no hay mas posicién correcta que el desarrollo de la multiplicidad
concreta. De esta forma se ve que la apelacion al Che, y a la guerra de
guerrillas, no constituye un intento de disfrazar una concepcion tipica-
mente vanguardista, sino confluir con la riqueza que desatrollé Guevara,
respecto a las formas de la accién multple y potente del desatrollo del
contrapoder, en la que revolucionario no se “es”, sino que como tal s¢
“actia”. Por esta via podemos arribar a una formulacion algo mas com-
pleta: en situacidn, la opcidn sélo se da respecto de acciones efectiva-
mente realizadas, de forma tal que s6lo hay posibilidades de realizar (o
no), practicamente, “hechos de vanguardia”; no habiendo lugar alguno
para los aspitantes a “set” vanguardia. Toda politica, pot lo ranto, pue-
de asf ser vista a partir de su reduccién a nna mera efectividad, 2 una
pura capacidad teal de impulsar —en situacién— acciones subversivas
concretas.

Dicho de otra manera, se puede enunciar ahora que no hay mis libertad
que la que se encuentra en las vias permanentes y vivas de Ia liberacion.
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Nuevamente, podemos afirmar con el Che: “Revolucionario es quien hace
la revolucién”.

Pero esto no quiere decir, entonces, que debamos abandonar la lucha
por realizaciones y logros concretos. Bien por el contrario, se trata de ver
cémo se articulan estos dos elementos: pot un lado, el elemento dindmico
y en permanente devenir que es la “politica”, la lucha politica, y por otra
parte, la “gestién”, es decit, los diferentes modos de organizacién y distri-
bucién dentro de una sociedad.

Asi, la gestién aparece, o existe, no como lo que se opone a la politica,
sino como el elemento, en cierta manera estitico, que surge de la lucha
dindmica, de la lucha politica.

De esta manera existen gestiones, organizaciones sociales mis o menos
justas, mas o menos injustas, o como en el caso del capitalismo en su
época de decadencia, no solamente injustas, sino que ademds ponen en
peligro la vida de nuestro planeta.

La hucha politica, o la politica mas concretamente, consiste entonces en
el desartollo de miles de luchas, de miles de focos de tesistencia, teniendo
en cuenta que “resistit es crear”, crear aqui y ahora la superacion del capi-
talismo.

Pero esta lucha, como elemento dindmico, como elemento vital, no
posce una “forma propia”, esta lucha crea y desarrolla diferentes formas
para desarrollar y proteger la vida. De esta manera, los diferentes mode-
los, las diferentes reivindicaciones, no son en s{ mismas la libertad, sino
pasos, “reflejos” de la libertad. La libertad en si, no encarna ni se realiza
Jamas.

Una vez mis, si tomamos el ejemplo del “amor”, las flores que pode-
mos regalatle al ser amado, la vida en comtn, la solidaridad y la complici-
dad, serin las formas (gestién) producidas por el elemento dindmico que
es el amor, que existe a través de ellas.

Nadie cactia (en principio) en el grosero error de creer que, por ejem-
plo, el anillo regalado o el poema escrito o, mas prosaicamente, la casa
comun, son para una pateja de enamorados, la materializacion, la cristali-
zacién de su amot.

Por el contrario, queda clato que a lo que se le llama “amot”, es un
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élemento dinamico, que no posce entonces una forma propia, pero que a
la vez produce y desarrolla todas las formas posibles.

En el caso de la politica el paralelo es una vez mds interesante, porque
los diferentes logros, los diferentes modelos y modos de gestidn, consti-
tuyen asilas “formas”, los elementos estiticos que no se confunden con el
elemento dindmico. Serfa realmente perjudicial confundir la practica de la
libertad que vive en la accién de los “hechos de vanguardia” de esa guetra
de-guetrillas que es la politica tevolucionaria con la “encarnacién” de esa
libertad en un grupo.de dirigentes, o de organizaciones concretas. La li-
bettad no se encarna nunca: cuando deviene “estado de la situacién” ya
no es mas libre. La libertad es siempre una prictica. No se “es” libre sino
luchando por la libertad.

De esta manera entre “politica” y “gestién” existe una relacién paradojal,
de reenvios y reenlaces mutuos, peto que en ningun caso pueden estable-
cer un juego a partir del cual una logte suplir o eliminar a la otra.

Cuando la politica intenta suplir a la gestion, se cae en un “idealismo
elemental”. Cuando la gestién quiere suplir a la politica, se cae en un “ma-
terialismo vulgar” que no hace sino acabar con el pensamiento y la practi-
ca de la revolucion.

No existe asf una gestién revolucionaria “en si”. La gestion, como con-
junto de relaciones, leyes y diferentes elementos de la organizacion de una
sociedad, puede en un momento dado ser la bandera, el objetivo histdri-
co y coyuntural de la politica, pero a la vez, la gestién no debe aspirar a
eliminar la politica.

Y a pesar de ello vemos habitualmente que —contrariamente a lo que
venimos de afirmar— la gestién ha'intentado siempre eliminat, suprimir a
la politica. En efecto, una vez que una revolucién, que un cambio social se
produce, todo sucede como si de ahi en mas, la politica no tuviese ya mas
sentido de ser. Como si la encarnacién de la libertad y la justicia ocurtieran
en el cuerpo del estado, y por tanto, toda perspectiva de continuar en la
puesta en acto de estos valotes fuese inttil, y hasta negativo.

Mas atn, toda preocupacion “politica” apatecia de ahi en mis como
peligrosa; como ‘‘contra—tevolucionaria”

¢/Acaso la revolucion o el cambio social no habfa ya ocurrido? Entonces,
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Ja qué venia esta preocupacidn por continuar la lucha, por persistir en la
fidelidad con el elemento dindmico?

Es asf como —histéricamente~— la gestidén de una situacién revolucionaria
corre el riesgo de considerar como “peligroso” el elemento dinimico o
politico.

Nosotros. consideramos, por el contrario, que el corolario mayor del
fin, de la ruptura del mito progresista, de la creencia en una sociedad del
“fin de la historia” (como si la evolucién humana apuntara a un fin prede-
terminado e inevitable), nos lleva a pensar que ninguna forma de gestién
es “la materializacidn de la politica”; que, por el contrario, la politica es
este elemento, este componente vital del fenémeno humano, que se iden-
tifica con la vida misma, que “resuelve problemas”; pero que, pot sobte
todo, continta en pettanencia, y sin un objetivo preciso, ni mucho me-
nos determinado.

El tnico objetivo de la vida es la vida misma y, por tanto, implica el
desarrollo de una vida cada vez mas rica, mas multidimensional, mis espi-
ritual y completa.

Desde este punto de vista, el capitalismo existe hoy en dfa como el
sistema de gestién qué no sélo se opone a este desarrollo de la vida, sino
que la destruye a pasos agigantados.

Por esto hay politica solamente como politica tevolucionatia, es decir,
anticapitalista, como politica de busqueda y de construccién del comunis-
mo. Peto el comunismo ya no entendido simplemente como una estado
futuro a construir, mediando una cantidad més o menos preestablecidas
de etapas, sino como la subjetividad del antagonismo radical aqui y ahota
respecto del mundo organizado por el capital. )

Por esto, la lucha es siempre en aras y por niveles de justicia, por rei-
vindicaciones concretas que en un momento dado, en una situacién dada,
“representan’” a la politica, es decir, en un momento determinado, la
lucha por un tipo concreto de gestidén “representa” a la politica, y a la
vez, sabemos que esta representacion no indica de ninguna manera que
esa gestion “sea” la politica. No estamos aqui muy lejos de retomar la
dialéctica clasica de “reforma y revolucién”, asimilando gestidn con re-
forma y politica con revolucién en el sentido en que toda gestidn refor-
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mistacsalavezjustay compatible con la politica —de la tevolucion—. El

problema “‘secreto” de esta comparacion resulta del hecho segin el cual
mienteas la revolucion puede ser presentada como una conjunto de re-
formas radicales concentradas, la politica resiste siempre a su final, no
acepta nunca un estado de realizacién definitivo, y tiende siempre a du-
plicar la apuesta. Ledn Trotski se refirid a esta vocacion desmedida de la
politica con el célebre nombre de “revolucién permanente”, y Guevara,
jcudndo nol, decia en ese mismo sentido que las revoluciones no sc
detienen, no se estancan, sino que avanzan o retroceden, con lo que aln
en el interior del perfodo revolucionatio mismo, existe la diferencia que
hacia el Che entre revolucionatios (nosotros decimos también, politi-
cos) —quienes hacen efectivamente la revolucién— y gestores (tevolucio-
narios, o no).

Esta precision es la que nos permitira desarrollar formas y métodos de
lucha que no se condenen a producir modelos de sociedad que eliminen o
se opongan a la dindmica libertaria que los funda, y a la vez, que adviertan
las dificultades existentes —desde siempre en la tradicién revolucionatia—
entre la potencia del movimiento revolucionario y su coexistencia con un
poder estatal, administrador.

El mundo de la llamada “globalizacién”, el mundo entonces del
economicismo, del neoliberalismo triunfante, es a la vez un mundo con
“poca politica”, es un mundo en el cual los problemas de las diferentes
sociedades se tratan, se presentan, como problemas, quizis complejos,
pero problemas técnicos, problemas de gestion.

Existen, asf, en nuestra época, “conflictos de gestiones” ~lo que la “Ciencia
Politica” llama “regimenes de gobierno”—, guertas y conflictos donde lo
que estd en juego son precisamente estas “desavenencias de gestion”. Son
batallas entre formas de gestiones pero, como ditia Spinoza, el derecho
no es mas que una representacion del poder, lo que hace que la lucha entre
formas de gestionar, o entre estados, no sea mas que un barniz, una co-
bertura que pretende ser ideoldgica para ocultar una “lucha de podetes”,
de intereses, o en términos més clasicos, un conjunto de matanzas organi-
zadas pot la “razén de estado”.

Es decir, existen hoy las guerras, con muertos efectivos, con masacres
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bien reales, peto tratados, pensados y programados como si se tratara de
puras virtualidades. )

Esta es una de las consecuencias, sin dudas la mas grave, de la ausencia o
de la retraccién de la politica en nuestra época. El mundo, la vida, nuestras
propias vidas, se transforman poco a poco en vidas, mundos y conflictos
dominados por la virtualidad.

Que nuestras vidas se vuelvan cada vez mas “virtuales” quiere decir,
concretamente, que sentimos cada vez mas que nuestra posibilidad de
actuar, de influir en el curso de ellas, se vuelve dia a dia més dificil, o
imposible, potque nuestras vidas son, por asf decirlo, “el especticulo de
nuestras vidas”.

En efecto, en un mundo donde la gestion satura o tiende a saturar nues-
tra realidad, los hombres y las mujetes asistimos a un distanciamiento
respecto de nuestras propias vidas, con una extrafia € inquietante sensa-
cién de “alejamiento” de ellas. ‘

Esta sensacion de “alejamiento” es lo propio de las sociedades capitalis-
tas, en la época del triunfo mundial del capitalismo, y es lo que Guy Debord
llamaba “la sociedad del especticulo”, o sea el triunfo de la separacion
capitalista, que no es mis simplemente la separacion de la explotacion, es
decit, la separacién del obtero, del productor con su producto y de los
(sus) medios de produccién, sino que ademas implica la separacion del
pensamiento y de la prictica, la separacién de nosotros mismos, de cada
uno de nosotros con nuestta vida, que pasa a ser algo “gobernable” por
los diferentes podetes.

Somos asi espectadores pasivos de nuestras vidas, tenemos noticias de
ellas a través de los medios de comunicacién que nos informan sobre la
crisis econémica que nos dejard en el desempleo, del desastre ecologico
que intoxicard nuestro cuerpo, de la “politica especticulo”, esa “cosa de
técnicos”, que existe en una dimensién espectacular que nada tiene que ver
con la vida real de los pueblos.

Asi, una sociedad y una cultura de la “gestién”, es una sociedad y una
cultura donde la reptesentacién, y el espectaculo han tomado el lugar del
teal, hasta el punto de erradicarlo.

La gestidén es; normalmente, representacion del estado de la dindmica
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de una sociedad: Bajo sus diferentes formas, indica mas o menos fielmen-
te, el estado de la politica, o el estado de las fuerzas vivas, del real de un
pueblo. Una sociedad donde la gestién “satura” el espacio que le corres-
pondetia a la politica, es una sociedad donde la vida estd amenazada.

Esto estd lejos de ser dificil de comprender, bien por el contrario,
cotidianamente asistimos al desarrollo de planes “politicos” (gestionarios)
donde, por asf decitlo, todo estd perfecto en el modelo —“in vitro”—, lo
unico que falla es que el real, la vida, viene a “molestar”, a desarreglar los
planes de los organismos centrales del poder.

En nombte de los modelos se decide sin decidir nada ya que todo esta
presentado como una suette de catdstrofe natural sobre el futuro de una
region, de un pueblo.

Por esto no se puede, ni se trata, dé oponer la “gestion” a la “politica”,
si no de afirmar que politica y gestién deben co—habitat, so pena de que
su desaparicién provoque un verdadero desastre en Ja sociedad.

Esto es cierto, a la vez, pata toda tentacién de una saturacién “politi-
ca” de la realidad social. En efecto, si un movimiento politico no acepta
en un momento dado afirmar y defender cierto tipo de gestién, una
eventual “saturacién” politica caeria en lo que se conoce como el
“ultraizquierdismo”, que en nombre de ciertos principios, en general
positivos, se niega a asumir la gestion como reflejo, quizas como “som-
bra” de la politica.

En estos casos, la vida de la sociedad estard también amenazada, ya que
sin “gestion”, una sociedad tiende también a desaparecer. -

Lo que es cietto, es que “gesdén” y “politica” no son un mismo “traba-
jo”, no son la misma cosa, no existe entre ellos una suerte de solucién de
continuidad aproblemadtica, que hatia que la misma gente, los mismos
movimientos deban ocuparse de las dos cosas, indistintamente. No hay
entre ellas ni siquiera un mismo status categorial; ya que, como veremos
mas adelante, la gestién es una situacion mas —y por tanto con propieda-
des verdaderamente singulares a atender— del multiplo de situaciones,
mienttas que la politica no es nunca una situacién, sino un “carécter” que
pueden adoptar las situaciones.

Bien por el contrario, el ejemplo que puede ilustrar esta diferencia (dife-
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reficia que no se presenta como oposicidon ni como lucha), seria el del
artista, pot caso, entre el pintor y el director de un museo.

El artista tiene como vocacién, la dimensién propiamente “dindmica”
de la actividad attistica. Pata un artista, parafrascando lo que deciamos
sobre la politica, no hay un “estado definitivo del arte”. Para un artista
cada obta de atte, cada exposicidn, son jalones, pero no seran la realiza-
cion definitiva del arte. Bl arte es entonces dindmica, devenir permanente.

Pero a su vez, para el director del museo, se trata de asegurar, de asumir
la gestién de esta situacién artistica. Esta gestién podra ser reaccionaria o
progresista, podra aceptar, por ejemplo las tendencias nuevas, o serd terri-
blemente clasico, pondrd el arte al alcance de la gente, o defendera una
gestion elitista del mismo. Pero, en todo caso, seran.dos trabajos, dos
tareas diferentes. Nada impide, eventualmente, que un pintor sea director
de museo, pero entonces esta gestién no la hard mas de la misma manera
en que ejerce su arte.

De esta manera, en la politica alternativa no se trata de estar “por” o
“contra” el estado, “pot” o “contra” la gestién, sino que se trata de asu-
mir que el estado, la gestion, son el reflejo, la representacion de la politica.
La politica es asi “lo que pasa”, lo que ocurre en la base social, en la base
real.

Para que se entienda, la distincion entre “real” y no “real”, es decir entre
“real” y “representacién’” no quiere decir, como veremos enseguida, C]l;lC
la representacion no tenga también un estatuto de realidad, y por tanto r‘io
intervenga, generando efectos muy reales en el proceso politico. Pero su
intervencion se realiza precisamente en cardcter de lo que es, una represe}q—
tacién del real. i

De esta manera, de nada sicrve la tpica tristeza, la tipica impotencia del
ciudadano espectador, que protesta porque los “representantes” del pue-
blo no votan tal o cual ley: los “representantes” del pueblo, porque se
ocupan de la gestidén, “representan” justamente —y en el mejor de los
casos— el estado real de dicho pueblo. Es por esto, que, cuando un poder,
cuando una gestidn es corrupta, triste, y no se ocupa de la vida de la gente,
lo primero que nos estd informando es sobre el hecho de que en esta
sociedad la base real es pobre, triste e impotente. -
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Con este razonamiento intentamos- crear un circulo basado en la poten-

cia. Al contrario de lo que ocutre con los razonamientos de las relaciones.

de faerza en que se funda el “posibilismo™ y mads, el realismo pragmatico,
se trata de abandonar toda una forma de entender la politica a partir de
fijar como en una fotografia las posibilidades de la base social para luego
fijar la atencidn en las posibilidades del estado, el gobierno o la gestidon. La
propuesta, que no cs estrictamente nueva —si es que se recuerda adn la
ceitica de Marx a La filosofia del derecho de Hegel— opera en forma opuesta.
Considera que es precisamente en la base social-real en donde se juegan
las posibilidades de la politica y que el ambito de la representacién se halla
considerablemente condicionado por los movimientos orginicos de la
base.

En el fondo nos hallamos en un tema clasico del debate revolucionario.
Marx se habia referido a ella como a una relacién dialéctica entre estructu-
ray superestructura en donde el real de las pricticas productoras estaba a
su vez condicionada por sus propias reptesentaciones y a la vez, las repre-
sentaciones no podian ser tenidas en cuenta en su exclusividad —tal como
ellas pretendian—, es decit, sin echar una mirada a su verdad o, lo que es o
mismo, a su anatomia. No se trata entonces de subestimar —como hizo el
asi llamado “marxismo vulgar”’— la esfera de la superestructura, sino de
retomar y enfatizar la ciitica de las formas superestructurales actuales a
pattir de un exceso inevitable de las pricticas sociales respecto de todas las
formas de representacién dominantes.

Pedir a la representacién que cambie desde arriba las cosas, es mds o
menos lo mismo que pedirle a nuestra imagen reflejada en un espejo que
adelgace por nosotros.

Se comprende, entonces, que si bien la gestién es “reflejo” de la evolu-
c16n de la politica, setfa totalmente falso concluir de alli que la politica no
debe interesarse por la gestion, o peor atin, que desde el punto de vista de
la politica toda gestién dé lo mismo.

Bien por el contrario, la politica por un lado, en tanto elemento dinimi-
co y en devenir, si bien no tiene como finalidad, como “vocacién”, la
gestion, no puede negar que es a través de los cambios, las reformas, las
rupturas en la gestion que podremos a la vez constatar el nivel de “politi-

|
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ca” en una sociedad.

Por otra parte, silas diferentes gestiones reflejan diferentes momentos e
historias de la politica, no todas las gestiones son “iguales”. Y mas bien
han existido formas antagdnicas de gestién que expresaron incluso el in-
tento de realizar principios morales opuestos.

Podemos asf pensar, pues, que desde el punto de vista de la estructura
de la cosa, de su “armazén”, la relacién “politica—gestién” es una cons-
tante, pero a la vez, una gestién puede —en un momento dado— represen-
tar un grado elevado de politica, de emancipacién y de justicia.

Por esto es que a menudo en una situacion concreta la defensa de una
gestion es una lucha politica, sin que por lo tanto esta gestidn sea menos
“gestién”, ni que la politica se haya transformado a su vez en gestion.

En Africa del Sur, la gestion del Apartheid (afortunadamente derrota-
da), no se puede comparar con la gestién actual, lo cual no implica que la
gestion actual no sea, justamente eso, simplemente una gestién. Lo mismo
puede decirse de Cuba, en donde la gestién oficial no deja de ser precisa-
mente eso, una gestion estatal, pero que frente ala posibilidad de volver al
pasado o bien de caer en manos del anexionismo pro norteamericano
impone una particular subjetividad politica.

La clave del asunto pasa entonces por no recentrar, por no
unidimensionalizar la rica multiplicidad de elementos y dimensiones que
se esconden bajo la aparente unidad de este proceso. Y esta clave es a la
vez la Gnica forma de poder comprender en toda su complejidad y su
potencia estas experiencias, de entenderlos y de valoratlos sin caer noso-
tros mismos en una posicién contraria a la que venimos sosteniendo.*

Abhora bien, podemos imaginar que si un movimiento restaurador reac-
cionatio trata de abolir la actual forma de la gestidn, la politica revolucio-
naria en ese pals (seguimos con ejemplos como los de Cuba o Sudifrica)
pase el tiempo que sea necesario hasta triunfar, por la defensa de la actual
gestion.

Pero a la vez, st guardamos el ejemplo, la gestion actual infinitamente
mas justa que la anterior, no puede reclamarse como el fin de la politica en
Africa del Sur. La politica continuara por formas y caminos nuevos, en la
bisqueda incesante de una mayor justicia y libertad, dado que esta es su
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verdadera y profunda natutaleza. Y lo mismo sucedera en Cuba. La Re-
volucién como tal estd siempre en tensién entre conformarse en un sim-
ple discurso legitimador de una gestién estatal acosada, desde la cual se
tecae una y otra vez en la unidimensionalidad virtual del poder, o bien una
multiplicidad concreta y viva a profundizar.

La politica radical

La politica es para nosotros una adhesién prictica a la bisqueda de la
libertad, o lo que lamamos el pasaje de la potencia al contrapodet.

Efectivamente, no basta con desarrollar la potencia para responder a un
cierto nivel de la exigencia de la situacién, para “hacer politica”. Lejos de
la tradicional idea de la politica como el lugar del desarrollo y perfeccio-
namiento de las instituciones centrales —o el lugar que se ocupa de los
“problemas de la sociedad”—, la politica para nosotros consiste en un acto
emancipatotio situado.

No se trata ni del politico tradicional que se ocupa de los problemas de
“la sociedad”, ni de la “buena gente” que en su trabajo y su vida personal
(sus “roles”) se pone del lado de la potencia y que adhiere practicamente
a los valores de la libertad.

La politica —o lo que en este trabajo estamos lamando con ese nom-
bre— no puede sino practicasse en situacién y, a la vez, tenemos que admi-
tir que este principio situacional elemental resulta “necesario pero no sufi-
ciente”. Puesto que para responder a la exigencia de una situacion —es
decit, pata participar de esta exigencia en un grado cada vez mayor— nos
serd requetida una intervencién en diteccién a la “composicion” de situa-
ciones, es decir, a ramificar la accién situacional, a establecer lazos “intra”
situacionales. “Hacet politica” significa, entonces, asumir integralmente los
elementos de la situacién y comprometerse con la exigencia emancipatoria
en que ella (la situacién) se funda, y a la vez, asumir la tendencia a la com-
posicién del contrapoder, concientes de que esta composicién no parte
de una accidén horizontal, de establecimiento de lazos “extra” o “intet”
situacionales, sino que sélo es posible a partir de la participacién en el
infinito existente de cada situacion.
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En contra de la “logica del enfrentamiento” —que mas adelante presen-
taremos como uno de los problemas esenciales a superar en la perspecti-
va de la radicalidad—, se trata de pensar el devenir situacional y la exigencia
subversiva como “paralelas”. En efecto, es el mismo acto de profundizar
en la exigencia ontolégica de la situacion lo que nos llevara tanto a la
constitucién del contrapoder, es decit, de la composicioén de situaciones,
como al enfrentamiento. Pero el hecho de que este esquema légico pueda
reclamar una cierta veracidad —légica e histérica— en cada uno de sus
pasos, no habilita —en ningtin caso— una interpretacién que tienda a subot-
dinar el complejo del trabajo situacional de la radicalidad, al momento del
enfrentamiento.

Si se persigue profundizar en la linea de la subversidn; pues habrd que
aceptar los requerimientos que tal eleccién implican, y entonces efectiva-
mente, la lucha y el antagonismo estarin de alguna forma presentes, pero
siempre como un elemento a considerar en lo singular —no generalizable
ni previsible— de la situacion.

Es solo a partir de deslindar la légica situacional, la imagen de las para-
lelas, de la “logica del enfrentamiento” que se logra restituir todo su senti-
do al pensamiento de las relaciones de fuerza y de la coyuntura politica.

Porque sélo desde aquello que se configura como “movimiento real” o
“movimiento de situaciones” tesulta posible plantearse en términos no
espectaculares, no meramente virtuales, los pormenores de la lucha politi-
ca en toda su complejidad y en todos sus detalles.

La militancia politica —que proponemos a partir de priorizar de esta
forma el principio materialista de la situacién— asi, no se confunde con la

correcta actuacién del rol social: ser un “buen profesional”, un “buen

,
vecino”, y asi de continuo, sino que va mas alld de esta “politica de la
bondad” que en cierto sentido se presenta como “prepolitica”, o como
discurso moral de la constitucion del buen orden. No se trata de construir
una relacién de independencia entre una situacién propiamente politica
(que como veremos no existe como tal), y el resto de las situaciones, “el
buen vecino”, por ejémplo, sino de articular los “niveles de compromiso”
y de participacién en las situaciones (o que llamamos como el paso de la
potencia al contrapoder) por la pasidn (politica) que lleva al compromiso
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se vincula con el ser mismo de la exigencia y jamas con el “rol” que nos
ubica en la estructura social de acuerdo a la norma, es decir, al poder.

Porque se trata, en efecto, de “grados de compromiso” y, por lo tanto,
de patticipacién: la militancia politica es gratuita —desde el punto de vista
individual-y se presenta como fundamentalmente desinteresada y s s6lo
pensable bajo la forma en la que concebimos cualquier otra pasién activa
que habita un ser humano.

Pata nosotros, 2 partir de nuestra propia situacidn, la militancia politica
se identifica a una investigacién teérica y prictica sobre las vias de la eman-
cipacién, o sea, sobre el universal de toda situacién que sélo existe en
situacion. '

Situacion: gestion estatal

Expliquemos, entonces, la afirmacidn que dice que “no existe situacion
politica”. Para comprender el significado de este enunciado, es preciso
unirlo a otros dos que indican que la “politica no es un elemento mas de
las situaciones” y, por fin, que “no hay —tampoco— una situacion especifi-
ca cuya exigencia sea la politica misma”.

En contra de la teoria de la “autonomia de la politica” —tespecto a otras
esferas—, reflexion que aceptaba la existencia de “una sociedad” y que
pensaba la exigencia como una estructura conformada por instancias pro-

EE]
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ductoras (econdmica, politca, ideoldgica), para nosotros “la sociedad
como tal, no existe; o mejor dicho, no existe sino como un conjunto
infinito de practcas situadas o de situaciones. Y asi, la politica no puede
ser —ella misma—, una situacion sin set a la vez una “situacion de situacio-
nes” y, por tanto, un imaginario transituacional.

Para desatar este verdadero nudo de la radicalidad situacional, distinga-
mos tres térmios que habitualmente se confunden bajo el significante “po-
litica”, y circunscribamos —lo que creemos es— su uso legitimo.

Por un lado est4 la distincién —ya expuesta— entre politica y gestién. Pero
aqui hace falta una aclaracién. Entendemos aqui por gestion, concreta-
mente, aquello a lo que podemos designar como “‘situacion estatal”. Y

distinguimos, a su vez, entre “apatato estatal”, “asuntos de estado™ o “cosa
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estatal’” de lo que habitualmente se llama “gestion de situacion”, es decir,
el “estado de una situacion”. Bsta distinciéon resulta esencial por 1a sencilla
razon de que la “gestion” es para nosotros una situacién mas, y no un
elemento de la situacién “sociedad”, la que —como ya dijimos— no existe
como tal, sino a partit de un cierre imaginario de completitud, una repre-
sentacion unida y homogénea del infinito real, del mdltiplo de situaciones.

En otras palabras, lo que estamos diciendo es que lo que podemos
identificar como “funcidn estatal”, en el sentido de las tareas concretas
que se resuelven en el dmbito del aparato del estado, constituyen una situa-
cién mas del multple de las situaciones. La situacion de gestion se diferen-
cia del resto, como lo hacen todas las demas situaciones entre si, por las
singularidades que la configuran.

Lo que sucede, sin embargo, es que en épocas de pérdida de potencia y
de virtualizacion de la vida, es decir, con la hegemonia del capitalismo, el
aparato estatal se ve sobredimensionado con una inmensa carga imagina-
tia, y se virtualiza a tal punto que se convierte en equivalente del “poder”.
Fste fenémeno —clave para comprender el desarrollo del capitalismo— es
lo que en la tradicién matxista fue designado como “fetichismo del esta-
do”, un concepto inseparable, pot supuesto del de “fetichismo de la mer-
cancia”.

Bl “estado fetiche” es el estado capitalista, que no actia como situacion
entre situaciones, sino como maquina unidimensionalizadora. No es el
unico dispositivo del poder espectacular, pero es sin dudas uno de ellos —
y uno importante—, porque gestiona el aparato represivo y legal, y trabaja
activamente en funcién de la reproduccién del orden de la representacion.

Ahora bien, la clave del poder de este “estado—poder” no radica tanto
en s{ mismo, como el efecto fetichista tiende a aparentar, sino en la poten-
cia real de las situaciones —y la gestién estatal es una entre ellas— es decir, en
la existencia o inexistencia de lo que llamamos el “contrapoder”.

El contrapodet es el producto de la composicién de las situaciones
tendiente a fortalecer la multiplicidad y, por tanto, a reabsorber lo que en
la situacién estatal es un puro imaginario, pura virtualidad, respecto de su
verdadera dimensién, es decir, la de ser una situacién dentro de la multi-
plicidad de situaciones.
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El “poder” en la gestidn funciona igual que para el resto de las situacio-
nes, aun cuando lo haga con sus particularidades: consiste en una proyec-
ci6n histoérica y social que se imagina a s misma en el lugar “centralizado”
de la gestién, y se asimila attificialmente a la gestion. Y esto ocurre incluso
si, como sucede, la gestién misma puede ser pensada —contra el poder—
en su descentralizacién.

El poder opera en el terreno mismo en que realiza la representacion del
multiple de situaciones en la situacién de la gestion, produciendo un apla-
zamiento, una abstraccidn que aniquila las singularidades de las situaciones
reales del multiple, y configura una “escena unica del poder” alrededor
del cuerpo de la situacidn de la gestidn. '

La gestion es efectivamente una situacioén, y como tal tiene su exigencia.
Se trata, como dijimos, de la situacidén que podemos designar como la de
los “asuntos de estado™.

La particularidad de esta situacion es la forma compleja en que se repre-
sentan en ella los niveles de potencia de conjuntos situacionales o, en otras
palabras, refiere al modo en que el resto de las situaciones aparecen en ella,
como elementos de la situacién (gestion).

Es precisamente este aspecto el que hay que distinguir cuidadosamente
para poder comprender la gestidn estatal como una situacion entre las
otras situaciones, y no como el estado gestion del conjunto de situaciones,
lo que nos volveria a colocar en una visién del estado como un poder
central, extra y supra situacional.

Podemos resumir, entonces, que la situacién estatal se distingue tanto de
“la politica” —~que no es nunca una situacién— como del “poder”, en el
sentido de que esta asimilacidn entre “poder” y “gestién’ es histotica y no
natural, es decir, no es inevitable. Finalmente, discriminamos las nociones
de “situacion de gestion” o estado respecto de “gestion de situacion”, es
decir, de una categoria de la teorfa de la situacion.

Hsta dltima distincién entre “situacion gestion estatal” y la categoria “ges-
t16n de situacién” es fundamental para comprende la dindmica compleja,
la dialéctica que existe entre gestién y politica. Porque es precisamente esta
operacién de diferenciacién la que nos permite pensar a la gestion estatal
realmente como situacién.
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Esto nos lleva, a su vez, a considerar la cuestién con mds protundidad.
Porque los asuntos estatales se constituyen como situacion en la medida en
que exista una exigencia que la funde. Y es precisamente 2lli, en la constitu-
cién misma de la gestion estatal como situacién estatal, que la hegemonia
recubre el cuerpo de la situacién con este “imaginario del poder” del que
venimos hablando, lo que conviette al estado en el cuerpo del fetiche, en la
materia que queda identificada con el poder, es decir, con Ia
transituacionalidad y con el pensamiento en términos de “sociedad” y
“situacion politica”, es decit, de la escena tnica del poder.

Es alli que surge la conviccidn segin la cual para cambiar Ia sociedad —
o simplemente para reformatla— hay que organizarse para tomat el apa-
rato del estado, reforzando asi, justamente la 16gica de la reproduccion del
poder capitalista en la misma medida en que se le reconoce a la situacion
estatal de “poderes” que ella —en tanto situacion real— no posee.

Y esto sucede a pesat de la situacién estatal misma. Porque como queda
suficientemente explicado, lo que sucede es que se subsume el real de la
situacion estatal en el funcionamiento del poder como puro imaginario.
Porque la identificacién del poder con el estado nacion oculta ptecisa-
mente que la eficacia del poder no depende nunca de la gestion estatal en
si misma como de la impotencia teal en la base de situaciones, las que
luego, naturalmente, se “condensan” —como decfa Poulantzsas— en la si-
tuacion de la gestién estatal.

Volvemos, entonces, ahora si, a la afirmacion segiin la cual “la politica
no es una situaciéon”, ni siquiera un “elemento en la situacion estatal”. En la
situacion estatal hay buenos y malos gestores, hay mas o menos compro-
miso respecto de la exigencia de la situacién gestion misma.

Por ello los partidos politicos que pelean por el control del aparato del
estado son organizaciones que responden cada vez mas a requerimientos
de orden administrativo y, efectivamente, no ha de sorprendernos que la
gestion estatal se presente como una eleccién entre una buena y una mala
gestion estatal.

En este sentido, es interesante ver el surgimiento de partidos politicos
“de izquierda” que se encuentran en condiciones de llegar ~y efectivamen-
te llegan—a la gestion estatal. Es interesante, en efecto, en el sentido de que
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efectivamente una buena gestion —en el caso de efectuarse realmente— 0o
es lo mismo que una mala gestidn, porque una resolucién positiva de Ja
situacion de gestion tiende a actuar componiendo su potencia con la del
resto de las situaciones. El problema mds bien emetge cuando se piensa
que la buena gestién “es” la politica, 0 que una buena gestién es “la revo-
lucion”.

La politica, entonces, digimoslo nuevamente, no se confunde ni se en-
carna en la situacion de la gestidon estatal.

El equivoco de la gestion respecto de la politica se produce también de
otra manera: cuando se confunde —como deciamos mds arriba— la ges-
tion “como” situacién con la gestidn “de” la situacion. Entonces se dird
que la situacién que se gestiona es “la sociedad”, y que en la gestion existen
los suficientes recursos como para transformar “politicamente” la socie-
dad.

Un poco mis adelante retomamos la relacién entre politica y gestion
para explicar la politicidad que efectivamente puede corresponde transi-
toriamente —e incluso epocalmente— a la gestién en tanto situacién. Pero
preguntémonos antes por el tipo de existencia real de “la politica” si re-
afirmamos —efectivamente— pot un lado que ella misma no se confunde
con la situacidn—gestion, ni —a la vez— subsiste como “‘situacién indepen-
diente” de la gestion, es decir, como una situacion propia, o “en sf”. O en
otras palabras, squé puede “ser” la politica una vez que la negamos como
una unica situacion?

Volvamos a la formulacién original: “no existe la sociedad”. La “socie-
dad”, como completitud, no es mis que un puro imaginario, una abstrac-
cion homogeneizante. O, como decia Guy Debord, es una representacion
unitaria y coherente de lo que en realidad se da como separado.

Lo que si existe en cambio, son las situaciones, multiples e infinitas, y sus
relaciones internas.

Ahora bien, estas situaciones no “son politicas”, sino simplemente “si-
tuaciones”. Lo que sucede es que todas estas situaciones son susceptibles
de adoptar un “cardcter politico”, es decit, de asumir un cardcter
anticapitalista.

Etectivamente, para nosotros la politica es sinénimo de lucha
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anticapitalista, y de ello se deriva que no hay “una” situacion politica, aun
cuando, como ya veremos, haya, si, una coyuntura politica. Pero la politi-
ca, que definimos como la lucha contra el capitalismo a partir de situacio-
nes reales y concretas, tiende siempte a ser mds que un mero anticapitalismo,
es decir —como lo desarrollaremos también mas adelante—, no se agota en
una logica del enfrentamiento.

Vedmoslo mds de cerca. El capitalismo no se objetiva en una sola insti-
tucién ni en un conjunto limitado de ellas. El capitalismo no “es” una
situacion. De ser asi, la resistencia anticapitalista serfa bien sencilla. En rea-
lidad lo que sucede con el capitalismo es que su modo de existencia se
dispetsa en el infinito de las situaciones, vive en el conjunto situacional
como elemento “hegemonico” de la “coyuntura” actual. ¥ su efecto mas
concreto es el de la separacion, el de la virtualizacién del real, de la
espectacularizacién de vida y —en lenguaje de Marx— en la mercantilizacion
de las relaciones sociales.

Este punto es clave, porque es precisamente desde esta definicion radi-
cal del capitalismo entendido a partir de su nicleo “mds abstracto”, la
mercancia, y de su dindmica, es decir, del despliegue de los procesos de
virtualizacion del real, que podemos pensar la resistencia en términos com-
plejos y eficaces, sin incurrir en la contestacion espectacular del espectacu-
los, es decit, en formas de lucha que resguardan, conservan y hasta repro-
ducen este nucleo y esta dindmica esencial del capital.

La lucha anticapitalista es, entonces, siempre algo més que el “enfrenta-
miento” contra el bando de los capitalistas. Es siempre algo un poco més
complejo, porque el capitalismo no habita sencillamente en los capitalistas
sino que vive también en nosotros mismos.

Cuando Marx decia que los obteros sufren los efectos del fendmeno de
la alienacién, y Lukics proponia el método del marxismo ortodoxo para
que accediesen a la verdadera totalidad concreta, estaban ambos dando
cuenta de que el capitalismo vive por igual en cada uno de los roles de la
estructura social normada por el poder, y en las relaciones sociales
virtualizadas que le corresponden. Es esto a lo que Lukacs designaba “to-
talidad alienada” o “falsa totalidad”.

Antonio Gramsci formulaba otra explicacidn para el mismo fendme-
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no. Pensaba el comunista italiano esta presencia del capitalismo en nuestras
vidas en forma de hegemonia politica, ideolégica y cultural del capital
sobre el conjunto social.

Pero, en todo caso, estos militantes investigadores registraban plena-
mente la inexistencia de una sujeto “incontaminado”, siempre dispuesto al
enfrentamiento total entre —dos— bandos plenamente preconstituidos.

La imagen de las paralelas muestra aqui toda su eficacia. Pues no se trata
simplemente de un enfrentamiento, o un conjunto complejo de ellos, sino
de ser fieles a una exigehcia comunista que se manifiesta “siempre” en
situacion, es decir, de un requerimiento ontolégico que dice que hay que
estar del lado de la vida. Rosa Luxemburgo percibi6 claramente esta rela-
cion entre capitalismo y muerte cuando lanzéd su célebre “socialismo o
batbarie”.

Y precisamente, siguiendo. a Rosa, hoy podemos afirmar que aquel so-
cialismo no puede ser entendido como un mundo en el “mas alld”; al que
arribaremos cuando podamos “ganar” la lucha por la toma del aparato
del estado, sino que el comunismo es una exigencia aqui y ahota, una
subjetividad activa y pfesente, un requerimiento del Ser mismo, de la vida.

En este sentido es que formulamos este enunciado que dice que no hay
“simetrias” entre capitalismo y comunismo, como no la hay entre muerte
y vida, y que esta negacién de toda “simetrfa” impide a su vez sostener
una légica de las luchas que simplemente se contente con reducirlas a una
“logica del enfrentamiento”.

Porque si el capitalismo actda, como veiamos, como fuerza
normalizadora, como tendencia a la jerarquizacién y clasificacién, a la
estructuracion social, a la determinacion de roles y valores, a la repre-
sentacion y a la organizacién del conjunto de la vida social; pues, si
esto es asi, ya no es posible entonces simplemente pensar al sistema
capitalista como a un conjunto limitado de instituciones —el estado y
los partidos burgueses, por ejemplo—, y reducir asi “la politica” a esta
l6gica del enfrentamiento tespecto de este conjunto material
mstitucional.

Porque una reduccién de la politica al enfrentamiento entre dos bandos
estables no hari sino construir una “falsa” simettia por un lado, y nos
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impeditia, pot el otro, conocer nuestra propia implicacion en la repro-
duccién misma del sistema capitalista.

La politica no es tanto un ambito especifico, objetivado en una institu-
cion particulat, sino que se presenta como un caricter que adopta la situa-
cién y que es teconocible a partir de oponer a la presencia de la “norma”,
lalucha anticapitalista, contra la clasificacion, contra la representacion, contra
la jerarquizacion; es decir, es una consecuencia de la existencia y del com-
promiso con una exigencia ontoldgica en favor de la no representacion y
de la desclasificacion. Por eso, la politica revolucionaria no es estrictamen-
te la de una clase que se fortalece como tal contra otra, sino mas bien la
petsistencia en la lucha por la desclasificacién misma.

La politica, entonces, es un “caracter” que adoptan las-situaciones y no
un imaginatio transituacional. No existe la situacién politica, sino el “ca-
racter politico” de la situacién —o situaciones— Mas adelante vetemos
cémo lo que sf existe es la “coyuntura politica”, es decir, el corte horizon-
tal del muldplo situacional que nos permite reconocer el contenido de las
hegemonias presentes, y el nivel de desarrollo del contrapoder.

De esta forma, la politica —el acto fiel a la exigencia comunista que solo
existe en situacidén— es precisamente el caricter que toma la lucha
anticapitalista. Por ello mismo, a la vez, es preciso admitir que no siempre
las situaciones adoptan un caricter politico.

Es mas, la experiencia de las dltimas décadas nos doté de un amplio
conocimiento sobte lo dificil que resulta que las situaciones adopten tal
carictet politico. Pero incluso si este cardcter politico no es permanente, el
trabajo situacional que consiste siempre en responder a la exigencia
ontoldgica es lo que otorga sentido a la vida, independientemente incluso,
de que esta situacién adopte como producto de nuestro compromiso un
caracter politico.

Ahora se comptenderd mejor porqué aun distinguiendo “politica” y
“gestion”, y definiendo a ésta dltima como una situacion, podemos afir-
mar que la gestion tiene una relacién compleja —dialéctica— con la politica.
Porque la gestién, como situacion que es, no “es” politica, aun cuando
pueda adquirir cardcter politico, y efectivamente esto Gltimo es lo que ha
ocurtido en las grandes revoluciones —fracasadas y exitosas— del siglo XX.
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Podemos entonces distinguir a Ja politica tanto de la situacién gestion,
como del imaginario transituacional que afirma que hay “una situacién
politica”, y afirmar que la politica no es sino el cardcter de la(s) situacion(es);
es decir, el cardcter de la exigencia comunista expresada siempre en situa-
cidbn— en que se libra la lucha comunista, es decit, necesariamente
anticapitalista.

De “lo social” y “lo politico”

Hace ya unos afios se asiste al debate sobre la telacion entre “lo social”
y “lo politico”; es decir, a una discusién que intenta establecer cudl es el
vinculo especifico entre estas “esferas”, y qué tipo de lazos son los que
habria que imaginar entre ellas en el camino de la emancipacion. Sin dudas
es este un debate fundamental para quienes se encuentran frente al proble-
ma concreto de la construccién del contrapoder. Lo que intentamos aqui
es por un lado traducir la discusion de la relacion de lo social y lo politico
a los términos y categorias que venimos empleando, para luego, exponer
lo que bien podtia set un enfoque radical sobre la cuestion.

Esta habitual utilizacién de nociones como “lo social” y “lo politico”
rebela un cierto trasfondo tedrico y politico, en la medida en que estos
términos no pueden ocultar su referencia a la teotfa gramsciana, la que
distingue —en la superestructura del modo de produccion capitalista— en-
tre “sociedad politica” y “sociedad civil”. Como sabemos, bajo la primet
categoria, Gramsci reunia a las instituciones y actores ligados directamente
al aparato del estado y a la lucha inmediata pot su control, mientras que la
categoria de “sociedad civil” hacfa referencia mas bien al conjunto de las
“instituciones privadas” —en la medida en que no son propiedad del esta-
do o —si lo son— no participan directamente de la lucha por la direccion
de sus politicas—, tales como los medios de comunicacion, las instituciones
pedagogicas, la familia, los sindicatos, etcétera.

Para Gramsci, la sociedad civil es el dmbito de la disputa, constitucion y
consolidacién de la hegemonia, y el estado ~en un sentido estricto—; lo
que llamamos el aparato estatal, estaba mas bien ligado a la funcion de
dominio directo, es decir, a la coaccién.
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Esta discusion, como podemos tecordar, cristalizé en las décadas de
los 60 y 70 —en América latina fundamentalmente con el triunfo de la
Revolucién Cubana— bajo la forma de la “cuestién de la via del atribo a

poder”, y se retomd con intensidad mds tarde —en el “caso chileno”, con

la tragica experiencia de Salvador Allende~, al considerar que el “poder
real” estaba garantizado basicamente con el dominio del apatato estatal, y
principalmente de sus drganos represivos.

La experiencia de los 70 y los 80 nos ensefiaron mucho al respecto. Los
balances, afortunadamente, en muchos casos son publicos y se encuentran
parcialmente en elaboracién. Es indudable que de estos procesos de revi-
sion critica de aquellas Iuchas se desarrolla un proceso de maduraciéon
politica y cultural, se extraen lecciones y se avanza en el tetreno del pensa-
miento.

Pero a la vez, es preciso admitir que estas experiencias revelaron un
agotamiento de buena parte del arsenal tedrico y politico de las fuerzas
revolucionarias.

El debate sobre la construccién del contrapoder en esta coyuntura, pot
tanto, exige evidentemente volver a pensar una y otra vez la relacion entre
estas instancias, a la luz de las nuevas experiencias politicas y sociales.

Para reintroducir este debate en los términos que venimos utilizando,
digamos simplemente que lo que habitualmente se denomina “lo politi-
co”, para nosotros se¢ identifica con la situacién de “gestién estatal”; a lo
que comunmente se designa como “lo social” es lo que llamamos “multplo
de situaciones”; y finalmente, la idea misma de “la politica” —como algo
no necesaria y estrictamente coincidente con el ambito de “lo politico”—,
de la contra hegemonfa revolucionatia, asume aqui la forma de un “caric-
ter” que frecuentemente —aunque no indispensablemente— adoptan las
situaciones, sin que pueda decirse mecanicamente que siempre una situa-
ctén es politica, o que nunca lo es.

En este sentido, se puede afirmar que la posibilidad de pensar a la
politica como un “mds alld” de la gestién estatal (o de “lo politico™),
despeja Ja comprension hacia el enunciado segun el cual la clave politica
fundamental se encuentra en el nivel de la potencia que existe en ¢l
multiplo de situaciones; es decit, en los niveles de potencia y de cons-
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truccion de contrapodert, y tebela claramente que la situacidn gestion —
en su singularidad—, merece ser tratada pot un lado como una situacion
mds del multiplo, o sea, que es susceptible de adquirir —o no— un carac-
ter politico y que, por lo tanto, requiere ser pensada en su exigencia
especifica. Pero, pot otro lado, esta situacién de gestion —estatal— es el
lugar en que se reptesenta —en un cierto sentido— el nivel de potencia
existente en el resto de las situaciones.

Esta ultima afirmacién es, por supuesto, fundamental. En efecto, las
situaciones suelen tener eh su intetior, como elementos componentes, al
resto de las situaciones. Asi, las situaciones son siempre interdependientes.
Para el caso de la especificidad de la situacioén de la gestion estatal hay que
recordar, entonces, que ella misma es el resultado del cruce de dos dina-
micas fundamentales. Por un lado de la potencia que efectivamente se
despliegue en su seno. De ello hablamos ya lo suficiente cuando adverti-
mos que no es lo mismo una buena que una mala gestién. Pero, por otro
lado, esta situacién tiene en su intetiot, como elementos que la componen,
ala representacién de los niveles de la potencia existentes en el multiple de
las situaciones. ‘

Es por ello que podemos afirmar que el poder no se deriva nunca
simple y mecinicamente de la potencia de la situacidn de gestion misma,
como nos lo hace creer el imaginario del estado-poder, sino que depende
siempre del nivel del desarrollo del contrapoder.

En efecto, esta argumentacidén no hace sino insistir sobre el hecho de
que la politica radical es siempre una accidén de construccién del contrapoder
intrasituacional y no, como podtia creetse, una conspiracion cuyo propo-
sito inconfesado sea el acceso lo més rapido y directo posible a ocupar un
lugar de dominancia en la situacién estatal.

En efecto, lo que suele llamarse el “pasaje” del “poder social” a “lo
politico”, dependerd entonces de cémo se comprenda la complejidad de
la propia esttuctura de la situacién gestion, es decir, por un lado, de la
lucha dentro de la situacién de gestién, pero por otro, y esto es sin dudas
lo fundamental, de la construccién del contrapoder, ya que es la represen-
tacion de la potencia de las situaciones lo que permite que la gestion real-
mente destrabe las posibilidades de la politica en un momento dado.
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A esta composicion de los niveles de la potencia de las situaciones —y a
su representacién en la situacion de la gestidn estatal, es decir, a lo que
nosotros venimos designando como el contrapoder— es precisamente a
lo que el comunista. italiano llamaba por los afios 30 “el bloque histérico
alternativo”.

La cuestion, entonces, no es simplemente la traduccién de este debate
sobre la hegemonia de un idioma extrasituacional a otro intrasituacional.
De lo que se trata, en todo caso, es mas bien de advertit que en el pasaje
mismo del tratamiento dé este pensamiento de la politica a una clave de
comprension situacional lo que cambia es la idea misma del “bloque his-
toérico” o del “contrapoder”, por cuanto desde el enfoque de la situacion
ya no puede pensarse al contrapoder como “encarnado’ en un “partido”
o “frente de partidos”, es decit, en una referencia extrasituacional, pro-
ductor de una disciplina vertical, espectacular, en una representacion que
iguala y homogeiniza al multiplo de las sitwaciones, reforzando la dinami-
ca basica del capitalismo, es decir: el estado—fetiche.

En efecto, veremos mas adelante cémo la perspectiva de la radicalidad,
del contrapoder, implica una consideracion del compromiso prictica-
mente antagénica respecto del imaginario de la politica espectacular atin
en sus variantes mas encendidamente izquierdistas.

Situacién “estatal” y aparato represivo

Como ya dijimos, entonces, en nuestras sociedades complejas, la ges-
tion y la administracién de lo que se llama “la cosa publica” terminan por
definir una situacién mas, un elemento entre otros que coexiste con las
otras situaaiones, determinando verdaderos “tertitorios” de gestion, ver-
daderas zonas de influencia gobernadas, controladas por uno u otto apa-
rato estatal.

Este modo de gestién que identifica —o trata de identificar en forma
ideal— una nacién a un estado, se corresponde, sin lugar a dudas, con un
cierto grado del desarrollo de Ja complejidad de nuestras culturas.

Ahora bien, y tal como lo hemos presentado, los aparatos de estado, las

instituciones y los cuerpos legales constituidos, no pueden ~por si mis-
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mos— ser identificados con un podet central del cual dependerian el con-
junto de las situaciones que conforman una nacién o un tertitorio dado.

Pl llamado “poder estatal” tepresenta —por decitlo asi—, el nivel y ¢l
contenido de la hegemonia de un “momento histotico preciso”, es decir,
de una coyuntura. ‘

De esta manera, el estado —y sus érganos administrativos y represivos—
reificado como lo estd por definicién durante la coyuntura (o época) capi-
talista, posee en efecto un efecto real, unos poderes fantasmagoricos que
toman su fuerza de un p*’roceso “imaginatio”, es decir, de la delegacion
imaginaria de la potencia —de la multitud— en el poder que se pretende
central, y que no es mas que una suerte de “foto”, de reflejo del “estado
del poder de las telaciones” que conforman el poder en las diferentes
situaciones reales.

Este imaginario de la delegacion de la potencia de las multitudes —que
existe sélo en situacién—, en un centro —el estado nacién como “poder—
soberano” en el interior de un territorio—, es sin dudas uno de los nudos
central mas eficaces de la ideologfa (y las teotfas del derecho) a la hora de
legitimar tanto el otigen como la actualidad del orden social. Elaborada,
en buena medida bajo la forma de una filosofia politica en los comienzos
mismos del desarrollo del modo de produccién capitalista por la escuela
de los contractualistas —fundamentalmente potr Thomas Hobbes—, esta
“teotfa del poder” viene reflexionando hace siglos sobre la base de acep-
tar la identidad de la situacién de la gestién con un érgano omnipotente y
modelador de la sociedad y reforzando de este modo el imaginario del
estado—fetiche.

Y esto es asi, en buena medida, potque el estado nacién moderno es
realmente un proyecto exitoso de constitucién de un poder central capita-
lista institucionalizado y funcional a la reproduccién misma del sistema
capitalista.

El estado y sus aparatos han de defender efectivamente el orden y los
intereses dominantes, pero a la vez, ellos no son la “encarnacién” de estos
intereses determinantes sino solo una herramienta que en el caso de lucha
por la hegemonia, defenderin a los grupos dominantes, hasta el punto en
el cual la hegemonia cambie o aparezca un verdadero doblepoder, mo-
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mento en el-cual, o bien sucedera que este aparato se transforme en una
mera arma de represion, con lo cual pierde su caricter de “aparato esta-
tal” —para pasar a ser simplemente una fuerza —militarmente— dominan-
te—, o bien seguird siendo un aparato estatal, y entonces deberd reflejar de
algin modo, tendra que cristalizar en su seno las divisiones y conflictos
que se juegan y existen en la base real.

Por supuesto que no usamos aqui la idea de “herramienta” en el estre-
cho sentido, segun el cual el estado pueda ser entendido como un instru-
mento en sf mismo neutro y al servicio inmediato de la fuerza militar que
acceda a dominar sus mecanismos. Nuestro argumento central es precisa-
mente el contrario, es decit, que el estado es o bien una situacidn estatal,
una situacién de gestién estatal, integrado al maltiple de situaciones, y por
tanto no puede sino tepresentar la potencia de la base —o la hegemonia
dominante en la coyuntura~, o bien es una herramienta del podet, y a la
vez, el lugar en donde se constituye como tal la clase dominante de los
capitalistas; es decir, el lugar en donde se cohesionan ep buena medida
como clase, y donde gestionan sus intereses comunes (los que en ningin
caso son la suma simple y directa de sus intereses individuales, sino que se
materializan en la supervivencia y la reproduccién del sistema en su totali-
dad como conjunto de condiciones histdricas que permitan el desarrollo
ampliado de las relaciones sociales del modo de produccion dominante).

En ciertas coyunturas, como lo ha sido en la Argentina de los afios
pasados, no existe mas un verdadero estado, sino que en su lugar existen
clertas administraciones que funcionan més o menos bien, pero el aparato
estatal como tal se encuentra “robado” por una fraccién, por un grupo
de la nacién, que lo utiliza alternativamente contra otros grupos, y general-
mente lo utiliza contra el pueblo argentino en su conjunto.

En esos momentos, la reivindicacién de la resistencia asume a la vez la
existencia necesaria de un verdadero estado, de una verdadera sitwacion
gestionaria, que no sea acaparada por una fraccién politica como arma de
guerra.

La paradoja se establece precisamente en momentos en que este recla-
mo de una verdadera gestion, o una gestion correcta, que apatece cOmo
demanda “democratica” de la sociedad civil frente al estado acaparado
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pot una fraccién, restituye —al menos parcialmente— el poder de la gestion
al conjunto del bloque dominante, y la cuestion de la democracia se trans-
forma —al menos parcialmente, también— en un cuestionamiento al cardac-
ter mismo de la gestién, es decir, a la relacién misma de la gestion estatal
como elemento de cristalizacion del poder capitalista.

Pero a la vez, la utilizacién del aparato de estado como arma de guetta
se generaliza en los paises “periféricos” cuando los organismos de crédito
internacionales como el FMI dictan, de manera inapelable, las politicas a
seguit, incluso cuando existen democracias legalmente constituidas. En ese
momento esos estados, esos gobiernos, pasan a ser “democracias—EFMI”,
transformacion que sin dudas replantea la pretensién actual de las gestio-
nes democraticas de coincidir con los intereses profundos de la nacion.

En otras palabras, este desfasaje entre estado y nacién, o entre estado
nacional y pueblo de la nacién, propio de las coyunturas en que el merca-
do se torna hegeménico, cuestiona precisamente la autodeclamada sobe-
ranfa de la gestién estatal y pone al descubierto la tendencia de la gestion
estatal a conformarse como arma de guerra en favor del imperialismo
modernizado.

El aparato estatal, en todo caso, no es el objetivo, el famoso “palacio de
invierno” que se deba tomar, atacar, para que la historia cambie de rum-
bo. Este aparato estatal funciona dentro de lo que podiiamos definir —y
asi lo venimos haciendo— como la situacién gestion, o “la cosa gestionaria”
que parcialmente se define como una situacién autdnoma y a la vez, esta
conformada por unas partes integrantes que no son sino la representacion
del multples situaciones.

En ciertas coyunturas histdricas, la cosa politica, es decit, la cuestion
del contrapoder puede “anudarse” alrededor de la cuestion del estado,
como es el caso en las luchas anticolonialistas y antiimperialistas, o la
salida de un petfodo de dictadura, donde el estado, incluso como situa-
cién de gestion, ha desaparecido como tal. Pero la politica que influen-
cia, que decide la cosa estatal, se juega permanentemente afuera de los
aparatos estatales ~de la gestién— sin que, sin embargo, se pueda dectr

mecinicamernte que se opongan 2 ella.
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Democracia: entre la gestién y la politica

Queda dicho, entonces, que entre politica y gestion existe una diferencia
de estatus en la misma medida en que la gestion estatal es una situacién
mas del multiplo, mientras que la politica es un catdcter que todas las
situaciones —y claro, también la situacién estatal- pueden adoptar.

BEs a partir de esta diferencia que podemos enfocar brevemente la “cues-
t16n de la democracia”.

Entendemos por “cuestién”, un elemento de la coyuntura que tiende a
operar tendencialmente como elemento de todas las situaciones. Sin em-
bargo, la nocién de democracia tiene al menos dos acepciones cotrespon-
dientes también a dos niveles de comprension distintos. -

Efectivamente, el uso habitual de la nocién de “democracia” esti inten-
samente ligada a una propiedad de la situacién “gestion estatal”, a la ma-
nera de las teotfas de las formas de gobierno. Desde los griegos antiguos
hasta las “transiciones democtiticas” de los 80 en América latina se reco-
noce una tradicién del pensamiento politico y constitucional de la “demo-
cracia” como forma o tipo de gobierno, por oposicidn a las gestiones
totalitarias, demagégicas y tirinicas.

En lo fundamental, entonces, existe toda una larga tradicidén que tiende
a pensar la democracia como la implementacién de un conjunto de pro-
cedimientos tendientes a garantizar ciertos detechos y garantias ciudada-
nas, estableciendo pertinentes mecanismos de controles del poder y ga-
rantizando la seleccién de los grupos gobernantes pot via de elecciones
generales bien reglamentadas.

Hsta idea de la democracia —combinada y fusionada como de hecho lo
esta con los principios-y las doctrinas del liberalismo—, ha tendido a esca-
par de su ambito de pertenehcia situacional para participar activamente
como “discutso del poder”, es decir, encontrd una operatividad ideolo-
gica mucho mas abarcativa que la que la propia situacién—gestién en prin-
cipio autoriza. As{ la nocidén “democritica”; nacida —al menos en la inter-
pretacion dominante— como una teoria de “la mejor gestiéon” (o al menos
la menos mala), tendié a convertirse en un clemento clave de la domina-
cién politica y social.
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En efecto, la democracia, entendida como una forma de evitar gestio-
nes tirdnicas y absolutistas, se convirtié en un imperativo exclusivo capaz
de subotdinar toda otra exigencia situacional ante el sélo hecho de su
invocacion.

Precisamente la unidimensionalizacién que esta invocacién democritica
produce, es una de las formas mas notables del mecanismo de funciona-
miento del poder capitalista, ya que esta unidimensionalizacién, esta
virtualizacién, es ella misma la 16gica y la dindmica del capitalismo.

Sin comprender este fehdmeno, este chantaje democrético a la lucha
por la libettad, no se puede comprender, por ejemplo, la emergencia del
nazismo, es decit, la compatibilidad del fascismo con los mecanismos
democriticos de obtencion del control de los érganos de gestion.

Asi, no basta en lo mis minimo con la disposicién de un conjunto de
derechos y gatantias, ni con la existencia de un cuerpo respetable de legis-
laciones y reglamentaciones para garantizar como minimo una gestion
honesta y progresiva.

Baste vet, por caso, la amenaza democritica que constituye Le Pen en
Francia, o el avance pdrcial de candidatos fascistas y protagonistas de la
dictadura en algunas provincias argentinas.

La cuestién de fondo, cuando discutimos realmente la nocidén de de-
moctacia, pasa entonces por la relacion establecida entre gestion y poder;
es decit, pot lo que hemos denunciado como la sobredimension que toma
el aparato del estado en la coyuntura hegemonizada por las relaciones
sociales capitalistas, y pot la centralidad espectacular que tiende a negar la
multiplicidad del real: el multiple de situaciones.

A este nivel tnico v homogéneo que la democracia espectacular crea
como sustituto de lo multisituacional es a lo que habitualmente Hamamos
“la sociedad”, y que no es mis que una representacidén imaginaria, un
objeto util para satisfacer los deseos “del politico”, o del “investigador de
las Ciencias Sociales”.

Frente a este significado de la nocidén de “democracia”, vinculado legi-

timamente a la situacién gestidn, e ilegiimamente a la dindamica del poder,
nosotros oponemos otra idea de la democracia mas bien vinculada con la
dindmica de la multiplicidad, es decir, con la multidimensionalidad.
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Efectivamentre la situacién gestion estatal cuenta con un nimero
tendencialmente infinito de elementos en su intetior, correspondiente al
real de las situaciones existentes en una época determinada. Y al mismo
tiempo que ejerce esta representacion, la gestidn es una situacion “en si”.
De lo que se desprende que una defensa situacional de los mecanismos y
principios democraticos de la situacidén gestion estatal resultard valida en si
misma, pero que a la vez no puede concebirse seriamente al margen del
crecimiento de la dinamica de la multiplicidad de situaciones y practicas,
las que, necesariamente se habran de representar en la situacion de la ges-
tion misma. Precisamente siguiendo esta pista es que podremos llegar a
una idea alternativa y mas cabal de la democracia.

Porque desde esta perspectiva la democracia es, en efecto, la pluralidad
creciente y real de practicas y situaciones, o de lo que llamamos el
contrapoder y el “movimiento de situaciones”.

La democracia asi concebida no descansa nunca en la forma de la ges-
tioén, aunque tampoco es indiferente ante ella. Simplemente pasa por
redimensionar a la gestién como una situacién entre situaciones vy, por lo
mismo, como un modo mas —tan singular como los otros— en que la
exigencia situacional se expresa.

Distinguiremos entonces las dos nociones de democracia: la una como
dispositivo del poder, como elemento unidimensionalizador de lo multi-
ple y virtualizador del real popular en nombte del que se pronuncia, y
potencial legitimante de las relaciones de optesién y dominio, y la otra —su
contracara—, més bien ligada al real de las situaciones, a la dinamica de lo
multiple, que se expresa como lucha por la exigencia situacional, por el
aumento de la potencia, y por el horizonte de construccion del contrapoder.

La democracia espectacular parte de la relacién entte gestion estatal como
situacion y el lugar que esta Gltima ocupa en la dindmica capitalista como
centro gestor de ese ente imaginario llamado “la sociedad”. La democra-
cia situacional en cambio niega tal existencia de “la sociedad” y afirma que
el real coincide con el multiple situacional; por lo tanto, nio reconoce la
sobredimension que el capitalismo hace de la gestion estatal, sino que tien-
de a reducitla a su verdadero estatuto de situacién. La democracia
situacional es una exigencia que Rersiste en toda situacion, y es la 1ogica que
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anima la resistencia al capitalismo.

Por eso mismo resulta absurdo exigir democracia, demandar al estado
que €l y sélo él sea democratico, pues si este estado no es democratico
pues no tendrd razones para ofr esas demandas, y habra entonces que
luchar politicamente pot la restitucién de una gestion estatal democratica,
pero a la vez, si ese estado si es democritico —desde el punto de vista de
la forma de gestién estatal- entonces no podrd mis que “representar” cl
nivel de la potencia alcanzado en la base misma —las situaciones—, que es
realmente el lugar de la pélitica.

De aqui que la gestion estatal no pueda ser confundida con la politica ni
que se pueda usar indistintamente la nocién de “democracia” sin distin-
ouir previamente la distancia antagdnica que distancia a sus contenidos.

Finalmente lo que nosotros identificamos como una democracia autén-
tica es el conjunto de las luchas “en situacién” por el aumento de la poten-
cia, v con vistas a la conformacion del contrapoder, y la representacion de
estas luchas en la situacidn gestién.

La gobernabilidad de los cuerpos

El estado, o mas bien “la cosa estatal”, no puede pensarse solamente
como mero “prestatatio de setvicios”, como simple gestion de intendencia.

Es cierto que no sélo se gestiona desde el estado algo que se pueda
identificar con la intendencia matetial, ya que la justicia, la educacién, la
policia, estin como aparatos —unos ideoldgicos, otros reptesivos— a cat-
go de mantener y reproducir el orden establecido.

Pero, a la vez, “la cosa estatal” representa un nivel, una escena simbolica
que le da a la situacién gestién una dimensién que es universal, incluso si
ella existe mas que en formas dadas y concretas, que responden 2a
hegemonias del momento.

Esta otra funcién simbdlica del estado, es la que administra a su vez “los

cuerpos”, o lo que Foucault llamaba en sus ltimos esctitos la “gobernabilidad

de los cuerpos”; lo que quiere decit que los estados modernos gobiernan lo
;10q
que nunca ningtn poder habia logrado administrar, es decir, gobiernan so-
bre los cuerpos, o mds adn, gobiernan el “cuerpo’.
5 ) B
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Del cuerpo de “la gente”, al cuetpo social. Este cambio es tan profun-
do como aquel que se habia operado altededor del afio mil, cuando al
comienzo de lo que se dié en llamar “la época del hombre” —entendien-
do por tal aquella etapa histérica en la que se separa a la humanidad como
sujeto del real que se considera objeto—. En esta época, entonces, es que
deviene el “hombre sujeto”, o que deja de ser “carne”, para pasar a ser
“cuerpo”.

El cuerpo es asi lo “no tocable”, lo que hay a respetar, y el estado, el
poder, pasa a ser el garante de que “no se toque el cuerpo™.

Ahora bien, en este sentido la cuestién del estado comprende una serie
de mecanismos de gestién que terminan por conﬁgurar una verdadera
situacion de gestién, la que no debe entonces confundirse con las simples
instituciones y aparatos en los que suele materializarse.




I
PODER Y POTENCIA

La potencia y el poder

Si gestion y politica son dos conceptos que hablan de dos practicas, de

dos dimensiones diferentes, podemos afirmar entonces que estos dos

" niveles, estas dos practicas, corresponden a dos estructuras, a dos funcio-
namientos que son ellos mismos intrinsicamente diferentes.

En el intento por comprender el funcionamiento de nuestras socieda-
des, es impottante establecet la diferencia que existe —siguiendo a Spinoza—
entre “potencia” de un lado y “poder” del otro.

La potencia, como lo habfamos visto, funciona aqui como sindénimo
de “politica”® e implica siempre una dimensién en permanente evolu-
cién, una dimensién y un proceso que 1o tolera una definicién, una
forma “final” —o lo que es lo mismo—, “apropiada”, por el simple he-
cho que la potencia es lo que existe como desarrollo de potencialidades,
realizacion de “posibles”, que por excelencia rechazan toda definicion,
todo etiquetaje.

Desde este punto de vista podemos comenzar por evocar la definicion
de Spinoza en su Efica, cuando afirma que la base de la ética exige que
aceptemos que “nunca sabemos lo que un cuerpo puede”.

Y nunca se sabe “lo que un cuerpo puede” porque todo saber del
poder de un cuerpo se asemeja mas a una sentencia siempre limitante y
externa sobre lo que este cuerpo puede, a un encasillamiento o a una
clasificacidn, que a un verdadero saber. Parafraseando a Marx podemos



78 MIGUEL BENASAYAG Y DIEGO SZTULWARK

afirmar que “los filésofos se han dedicado a interpretar el cuerpo, cuan-
do de lo que se trata es de poder con €l”.

Esta “casi” definicién de la potencia, implica por sobre todo el hecho
de que la potencia es este devenir multiple no catalogable, no “etiquetable”,
desde el momento en que es siempre devenir y desarrollo.

Pero, ademas, decir lo que un cuerpo puede es aceptar una posicion
externa respecto del cuerpo que puede. Es interpretar desde afuera, es
decir, desde una perspectiva inexistente, pseudouniversal, desde un puro
imaginario.

No saber nunca “lo que un cuetpo puede” quiere decir que cuando
decimos lo que “un cuerpo puede”, cuando nos colocamos del lado de lo
definible, de lo catalogable, es decir, cuando nos asumimos del lado del
“poder”, es decir, afuera, lo primero que hacemos es decir lo que un
cuetpo, lo que alguien, “puede”, o sea, sobre todo, definimos inmediata-
mente un campo inmenso de lo que ya “no puede mas”.

Asi, de esta manera, la potencia evoca un devenir permanente —e inma-
nente—, mientras que el podet es una dimensién estatica —que se quiete
trascendente—, y que al limitar, al definir fronteras y formas, define por
sobte todo, lo que “no se puede”.

Por paradéjico que resulte, podtfamos afirmar asf que la potencia es el
fundamento de todo “podet hacer”, mientras que lo que habitualmente
llamamos “el podet” no es més que un cierto lugar de la impotencia total;
en donde, a lo sumo, se trata de usufructuar de la expropiacién de la
potencia ajena, lo que —ademas— jamas es en s{ mismo un imposible, ya
que como dice el mismo Spinoza, la potencia separada tiende a disminuir.

Las visiones clasicas —tevolucionatias— han considerado siempre que la
potencia de las luchas, la potencia de los pueblos, debfa tener como obje-
tivo la toma del poder, del poder central. El poder aparece asi, en estas
visiones clasicas, como el punto de mayor potencia, como el lugar desde
donde “finalmente se podrd cambiar todo”.

Las diferentes expetiencias revolucionarias y progresistas de nuestro si-

glo se han encargado de contestar—o por lo menos relativizar— muy setia-
mente este punto de vista.
Asi, de esta manera, cada vez que ha habido una “toma del poder”, sea
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por via insurreccional, por via armada, o por via electoral, lo primero que
constata el grupo que toma el podet, es que desde el momento en que se
arriba al sitio afiorado los “posibles”, es decit el campo de la potencia, de
lo que deberd ser posible, se resttinge, se encoge terriblemente, a veces
hasta el punto de desaparecer.

Alguien que toma el poder tiene asi como primera y paradojal mision la
de establecer, la de constatar todo lo que “por si mismo, no puede”. Y
este “por s{ mismo” juega aqui un papel central, porque no se trata de
poderes buenos y malos, sino mas bien de una representacion de la po-
tencia, o bien de su sustraccién—disminucion.

Podemos pensat —como lo ha hecho Ernesto Laclau— esta relacion a
partir de la imperfeccion inherente a toda “relacion de representacion”.
En efecto, el problema que se presenta ante toda relacion de representa-
cién consiste en que el término ideal representado no estd jamas “comple-
to” sino hasta que la representacion misma lo constituye. Es decir que son
muy pocas las veces en que el representante se halla frente a un cuerpo ya
constituido, plenamente representable, sino que de su representacién de-
penderd siempre, en alguna medida, la constitucién definitiva y a la vez
provisoria del representado mismo. Por tanto, la relacién de representa-
cion, lejos de ser un mero reflejo de un objeto preconstituido, realiza algo
asi como una operacion de cierre hegemonico sobre el representado. Hasta
acd Laclau. Sin embargo, hace falta atn ver como se trelaciona esto con la
cuestion del poder y la potencia que estamos analizando.

Desde el punto de vista del poder, la representacién actita como un
“reflejo negativo”, o un espejo que devuelve una imagen disminuida de la
potencia, una reduccién que tiende a separar la potencia del cuerpo repre-
sentado. Como lo sabe el polftico realista—posibilista, el ptimeto en sufrir
los efectos de este tipo de representacién —como las democracias consti-
tucionales—, son los mismos representantes—gestores (y esto, pot supues-
to, independientemente de su ideologia y probidad), quienes al muy corto
plazo descubren la impotencia en que se hayan.

Hubo una época —que ya hemos recordado mds artiba~ en que esta
distinciéon se presentaba como diferencia entre “legar al poder” o alcan-
zar simplemente el gobierno, en que se hacfa coincidir al dltimo con el
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“poder formal” y al primero con el “poder real”. Hoy dia, esta diferencia
se ha desplazado y se manifiesta mas bien como una distincién verbal
entre “toma” o “construccidén” del poder, es decir, o bien el ejercicio de la
accién que lleva a apoderatse del podet del estado, o el camino del au-
mento de la potencia y la composicién del contrapoder.

La representacién no puede set sencillamente aniquilada, como sofiaba
el viejo iluminismo respecto de los mitos. Es parte de la
multidimensionalidad de la vida a aceptat. No se trata, entonces, de “re-
ptimit” toda representacidh, sino de reubicar el espacio de las representa-
ciones dentro de la multiplicidad de dimensiones y practicas, evitando en
esa forma, el ctecimiento desmedido y virtualizante de la representacion
de la vida, tan propia del capitalismo

Como decia Spinoza: “la imaginacién es el lazo que une a la multitud
productora de la potencia y, entonces, las representaciones son inevita-
bles”. O como ditfa Althusser: “la ideologfa es eterna”. No ésta u otra
ideologfa la que es eterna, claro, sino la ideologfa como funcidn, las repre-
sentaciones como tales. Pero es posible, aun asi, distinguir entre aquellas
representaciones que funcionan produciendo un aumento de la potencia,
(como en el famoso ejemplo del mito de la huelga general de George
Sorel, del mito del comunismo incaico en José Carlos Maridtegui o el
mito clasico del proletariado socialista tal como lo podemos encontrar en
la obra de Marx, Lenin, Luxemburgo y Gramsci), de las representaciones
con que el poder logra funcionalizat y mistificar la dominacidn, y a las que
el marxismo revolucionatio ha designado con el nombre de “fetiche”.

Esto es central para la operacién de distincion entre poder y potencia
que estamos realizando. Porque al igual que sucedia con el par “politica” y
“gestién”, se cotre el riego de caer en una identificacién mecinica con el
par matxista de estructura y supetestructura. Y no es asi. No se trata de
contraponet la realidad con el mito, al estilo ilustrado, ni de resaltar los
dominios de la economia pot sobte los de la ideologia v los fendémenos

artisticos y culturales, sino mds bien de recuperar la multiplicidad de las’

practicas situacionales$ y, por lo tanto, condicionadas infinitamente por las
teptesentaciones y las interpretaciones inmanentes del fetichismo, de la
teificacion del estado, del capital, de las representaciones del poder y de
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todas las formas de “recentramiento” en las que se fundan las relaciones
de dominio.

Por eso es importante también distinguir las formas legitimas de la
representacion —la imaginacién de Spinoza— porque sobre ellas es que
se puede realmente proceder a los que Antonio Gramsci denominaba la
lucha hegemonica, es decit, a agujerear la hegemonia del poder, y tender
a construir una hegemonia democratica, es decit, una estructuracién de
un conjunto de representaciones fieles a la potencia. El hecho de que no
existan representaciones “verdaderas”, a priori a las que la potencia de-
biera adecuarse, en el sentido en que decimos que no hay encarnacién ni
realizacién de la potencia —es decit, que “no sabe nunca cuinto puede
un cuerpo’—, no niega de ninguna manera Ja existencid de un conjunto
complejo de representaciones que en determinados momentos contri-
buyen decisivamente al aumento de la potencia. Claro que unas y otras
representaciones remiten, a su vez, al par “unidimensionalizacién. (el
poder)-multidimensionalidad (la potencia)”, de la vida.

A partit de este procedimiento resulta posible establecer una relacion
compleja entre politica y potencia. Las expetiencias tevolucionatias son
“experiencias humanas” en el sentido de un “sujeto humano”, que inves-
tiga, que ensaya caminos, que deshecha vias y construye hipétesis, para
resolver los problemas frente a los cuales se encuentra el desarrollo de la
vida.

La justicia, la libertad, no son asi cuestiones de “lujo”, excesos u “opcio-
nes”; es decir, no son algo de lo que la humanidad puede prescindir. Bien
por el contrario, lo que llamamos “la bisqueda de la justicia” existe como
una defensa clara y concreta de la vida.

Lo que llamamos “justicia” o libertad es, entonces, —desde un punto de
vista mas esencial— la proteccién y el desarrollo de la vida. Y esto desde el
momento mismo en que la vida “desea la vida”.

Por esto la busqueda de nuevas hipdtesis en el campo revolucionario
lejos constituir “una actividad particular” —que ejercetian ciertas perso-
nas— consiste en asumir, de forma concreta, la defensa del desartrollo de la
vida, que el sistema capitalista pone hoy concretamente en peligro.

En efecto, las experiencias pasadas en las que los pueblos y sus organiza-
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ciones apuntaron al poder central, no deben ser vistas como un simple
“errot”. Se trata mas bien, como en toda investigacion, de la aplicacion de
clertas hipdtesis practico-tedricas, para ver si “marchan”, y para saber
luego si hay que ir —o no— por otro camino.

Esto resulta inevitable si es que aceptamos el principio materialista intro-
ducido por los modernos tevolucionarios —priorizar el “analisis concreto
de la situacién concreta”— en el pensamiento politico revolucionario, y a
partir del cual se puede afirmar que lo tinico comin 2 toda situacion es la
fidelidad a una exigencia ontoldgica, o el universal que estd siempre en la
parte, es decir, la singularidad. A partir de esta constatacion, ya no es
valida la pretensién de enunciar una misma y unica operacién valida en
forma abstractamente universal.

Por esto es que decimos que “no hay tiempo perdido”, y si bien hay
mucho sacrificio, mucho suftimiento, estos no son necesariamente en vano.
Precisamente porque mas que una verdad que se devela en el tiempo,
como un “hacer la expetiencia” de la humanidad, se trata mas bien de un
devenir mismo de las situaciones en las que se plantean nuevos desafios,
planteos e hip6tesis de emancipacion; o sea, lineas politicas de investiga-
cién practicas y tedricas.

Es asi que el abandono de una concepcién articulada alrededor de la
“centralidad del podet” en la politica revolucionatia significa, a la vez, ¢l
abandono de una hipétesis dominante —y muy fuerte— dentro de “inves-
tigacién” o, simplemente, en el camino de la bisqueda de justicia.

No es que nosotros seamos los primeros en darnos cuenta de que habia
algo que “no andaba” en las revoluciones que, contrariamente a la Revo-
lucién Prancesa, en lugar de “comenzar desde abajo”, cifraban toda sus
esperanzas en atacar en primer lugar al poder central para, desde ahi,
proceder a los cambios deseados. :

No sélo no somos los primeros a temarcar esta dificultad, sino que
—bien por el contrario— esta “falla” fue una preocupacion permanente
en los movimientos revolucionarios. No existe ninguna revolucion exitosa
del siglo XX que no haya conocido en su seno una expresion lucida de
conciencia respecto de este fendmeno.

Se crey6, a veces, que se trataba de una cuestién de personas, de diri-
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gentes que se “burocratizaban”, que se separaban del pueblo. Hipétesis
que, al decir verdad, no resultd ser falsa sino superficial o, mejor, secun-
daria. Se penso, también, que podia tratarse de la “proveniencia de cla-
se” de los compafieros que asumian las responsabilidades. Se hablé asi,
alo largo de esta historia, de “revolucién permanente”, de “autogestién”,
de “soviets”, de “consejos obreros” y de “delegados revocables en cual-
quier momento”.

Lo que es hoy un verdadero paso adelante, sin dudas gracias a estas
experiencias pasadas, pasa pot la posibilidad de ver la diferencia estructu-
ral que existe entre “poder” y “potencia”, la cual, a un nivel mas superfi-
cial, aparece como la diferencia que existe entre “politica y “gestion’.

Asi, la potencia, el movimiento vivo y real de la “base”, de los pucblos
en Jucha, permite cambios concretos en la estructura de la sociedad y
promueve la caida de los antiguos poderes y de las antiguas estructuras,
pero el poder —como lugar y como prictica— no posee “el poder”, la
capacidad —habtia que decit— de cambiar las cosas desde “atriba”.

Al decir de John Holloway, el problema de intentar tomar el poder en
éstas €épocas —luego del balance de un siglo de socialismos, socialdemo-
cracias y populismos— es precisamente que alli, en “el poder”, no radica el
poder.

El poder, lo que “puede” hacer en todo caso ~pata retomar el capftulo
anteriot—, es ejercer la gestion, la administracién de lo que la politica de Ia
potencia ha cambiado y creado. O, a lo sumo, como parte de un proceso
mis complejo y, en determinadas situaciones, puede operar como una
tepresentacidn positiva para la potencia; es decir, como un espejo que
alimenta la tendencia potente de la multitud. Pero esto dltimo, inclusive,
depende mas de la conformacion de la potencia que de las posibilidades
mismas del poder.

La tnica revolucién politica de los tiempos modernos que en occidente
ha cambiado de manera generalizada e irreversible una estructura social
fue, por el momento, la Revolucién Francesa.

Por esto resulta interesante constatar que la llamada Revolucién France-
sa, que se identifica clasicamente con la toma de la Bastilla —el 14 de julio
de 1789— fue en realidad un lento y largo proceso de modificacién de la



84 Micuer BeNASAYAG Y DIEGO SZTULWARK

base social, de los diferentes lazos y relaciones de poder dentro de la base
social, debido a un gtan desarrollo de la potencia.

Por decitlo de alguna forma, el ltimo paso de esta revolucion fue en
efecto la “toma del poder”, es decir, de los organismos centrales de re-
presentacién del poder. Hste paso es importante, es un paso simbdlico,
aunque clertamente no solamente simbélico.

Pero en todo caso no se trata de ninguna forma del punto de partida,
sino que, bien por el contratio, esta “toma de la Bastilla” fue un punto de
llegada, un punto de cristalizacién de un largo proceso.

Con esto queremos llamar la atencién frente a las rigideces con que,
desde la nueva radicalidad, se suele enfrentar torpe y unilateralmente, la
politica a la gestién, equiparando —de paso— dos términos inigualables; ya
que, en ultima instancia, la politica resulta ser el caricter —potente— con
capacidad de reintegrar a la gestion —en tanto situacion de un multiple de
situaciones— a una nueva hegemonia, en una nueva coyuntura.

Como se ve, no se trata de deshechar —a la manera de una nueva orto-
doxia tan dogmatica como cualquier otra ortodoxia— la idea misma, ni las
experiencias de la “toma del poder”, sino mas bien de “descentratla”,
para volver luego a ubicatla en el contexto de una politica de la potencia;
en la que la construccién del poder puede — y seguramente deba— devenir
de una u otra forma en alguna variante de la “toma del poder”, como en
la Revolucién Francesa, pero un toma que ya no puede set realmente una
“sustitucion de la potencia pot el poder” sino mas bien una reintegracion
del “poder muerto” a la “potencia viva”. Una restitucién de la parte
fetichizada en el seno del todo dinamico, vivo.

Al mismo tempo, el ejemplo de la Revolucién Francesa nos hace pen-
sar en lo que sefiala el filésofo cubano Fernando Martinez Heredia’, es
decit, que “el socialismo no sale del capitalismo” como por attes de “de-
terminadas leyes de la historia” (leyes que ademas avanzan sélo en la me-
dida en que se vayan controlando cada vez mds aparatos estatales), como
crefa buena parte del marxismo clasico, sino de un complejo de opciones
éticas y politicas, de acciones ponderables —y otras que no lo son tanto—
caracterizadas todas ellas por un cardcter comin: la de estar ubicadas,
precisamente, en esta base conformada de practicas sociales.
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El poder es siempre, entonces, en su versiéon de “poder central”, un
lugar “vacio”, un lugar que no posee mas fuerzas que las que le pueden
dar los millones de relaciones de micropoder que estan estructutadas pot
la potencia de la base. _

La fuerza del poder, que es bien real —y que puede set, como bien lo
sabemos, brutal y criminal— surge de una delegacién imaginaria de la po-
tencia de las personas, que invisten las relaciones de podetr. Como decfa-
mos en el capitulo “Gestidn y politica”, el poder extrae su eficacia de un
imaginario, porque la potencia de la multitud no se puede realmente “de-
legar” o transferir como se puede hacer una transfusién sanguinea. Pero
afirmar que esta delegacién de las potencias hacia un poder central es,
entonces, imaginaria no puede en ningdn caso convertirse en una excusa
para subestimar los efectos bien reales del poder.

Porque la subestimacion de este fendmeno ideoldgico que se formula
de esta forma, es decir, que la delegacién del poder sea “imaginaria”, es la-
principal causa, a la vez, de la ilusidén sobre la famosa “toma de concien-
cia”, como herramienta central y suficiente pata la revolucion.

En efecto, si el obrero que imagina necesitar de su patrén “supiera” que
es el mismo patrén el que para existir necesita de €] —de la explotacion de
su fuerza de trabajo—, este obrero —’seguramente”— habt{a de rebelarse
liberarse. Y si los soldados, que son finalmente “pueblo en armas”, supie-
ran que sus intereses no son los del imperialismo, las guerras se acabatfan,
los pueblos serfan “invencibles”.

Esto lamentablemente —o0 no— no es asi. Hs decir, la conciencia —la
“concientizacién”, como se dice—, no sélo es insuficiente, sino que, ade-
mas, 2 menudo poseer conciencia de una injusticia tiene como resultado
algo muy diferente a la rebelidn: la tristeza y la impotencia.

Porque la conciencia, como el dios Jano, tiene dos rostros. Por un lado
es conciencia de una injusticia, de una relacién de dominio y, al mismo
tlempo, es conciencia de la propia debilidad que habilita la eficacia de tal
relacion de dominio. La conciencia de la crisis econdémica del capitalismo
puede asi muy bien conducit a una baja consensuada de salatio, y la con-
ciencia del poder del imperialismo puede muy bien conducir a una politi-
ca anexionista; o, como decfa el gobierno argentino de Catlos Menem, de
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“relaciones carnales”

Y esto no nos lleva necesariamente a invalidar al “término” conciencia
ni a olvidar su operatividad politica. Si no que mas bien tiende a refutar
una idea “ingenua” de la conciencia, que se concibe siempre a si misma
como frente a un objeto, a una verdad a descubrit—conocer, sin poder
admitir que la conciencia es s6lo un elemento dentro de la situacion, y que
como tal se encuentra cruzada por el “pensamiento”

Por esto, si bien el poder no es una “cosa” ni un “lugar”, si no es ni
siquiera “alguien”; esto de'ninguna manera quiere decirnos que el poder —
a causa de estas carencias— sea menos fuerte, porque el poder “es”, sobre
todo, una “verdadera explicacién del mundo”, de los por qué y los para
qué.

Para la conciencia, entonces, ¢l poder aparece efectivamente como una
cosa a “usar’”’, como un instrumento simple de dominacién. En cambio
para el pensamiento de una situacién, el poder aparece como un comple-
jo operador que organiza las partes de la situacién constituyendo —aunque
no controlando totalmente— las subjetividades en juego.

Podriamos entonces pensar, desde la conciencia, que basta crear, fabri-
car nuevas y alternativas “visiones de mundo”, que se opongan a las do-
minantes, para acabar con toda injusticia.

En efecto, esto es lo que se ha hecho en numerosas oportunidades. Peto
estas “visiones de mundo”, estos nuevos miundos “mas justos”, “mas
libres” que se imaginan, tenen la terrible debilidad de la teorfa pura o,
como la teotia desligada de una prictica, lo cual transforma estos “pro-
yectos” concebidos plenamente en la esfeta de la teotfa pura en “ideas”

Y una “idea” que puede seducir, a la vez, aparecer siempre como me-
nos seria, o como irrealizable frente a las practicas que el poder dominan-
te ejerce y viabiliza.

Esta es una de las debilidades mayores de los proyectos revolucionatios
que oponen “ideas” a la injusticia dominante. Porque estas “ideas” debe-
rin, en principio, ser pricticas reales el dia siguiente de la toma del poder.
Y lo que en todo caso apatece a la vista es que en la disputa de unas
“ideas” de hoy —que se “aplicarin” mafiana— frente a unas practicas de
hoy —articuladas por el poder de hoy— las “ideas” carecen de la suficiente
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potencia a la hora del enfrentamiento.

Pero, justamente, lo tnico que puede cambiar las relaciones de poder (o
de fuerza) es ]a liberacion de la potencia aqui y ahora. La politica consiste,
precisamente, en abandonar la idea de que el poder de las ideas actuard
mafiana, porque al poder hay que enfrentarlo con fuerzas, pero ahora. Por
eso la politica es la constitucion efectiva y actual de unas pricticas que aqui
y ahora permitan ejercer este otro mundo, esta otra sociedad.

La apropiacién —como la toma— del poder es as{ un relato “imagina-
rio”. La idea de que un grupo social posee un poder que podriamos a la
vez localizar en un lugar es ilusoria, ya que parte de la idea de.que el poder
serfa algo que existe de manera exterior a las relaciones en la sociedad. El
poder no sélo no es una cosa, sino que ademas de ser esa “no cosa”
opera como ¢l conjunto de los dispositivos productores de subjetividad
difundidos en las relaciones sociales y respecto de los que ningtin grupo
(dominante o no) puede sentirse exceptuado.

El poder serfa como un manto, una cadena, como algo puesto sobm el
cuerpo social, que podtia oprimitlo, atacarlo, hetirlo.

Desde este punto de vista, bastatfa entonces con “tomat” o con “ocu-
par” ese lugar central, arrancarselo a los que lo “poseen”, para poder utili-
zatlo ~lisa y llanamente— en otro sentido, con otros fines y pot otros grupos.

Pero el poder central no es mas que una visidn estitica, un elemento
retenido, estabilizado de la vida de una sociedad. Es cierto que en un
momento dado la consigna politica “ellos tienen el poder”, puede querer
decir algo. Pero es una férmula, es una manera imaginaria de decir las
cosas, ya que como lo define Foucault “el poderno se posee, se ejerce en
todo el espesot y sobtre toda la superficie del campo social segin un
sistema de redes, de conexiones, de transmisiones, de distribuciones.” Y

<

continta desarrollando esta visién del poder cuando afirma: “el poder se
ejerce a través de elementos tenues: la familia, las relaciones sexuales, pero
también el alojamiento y la vecindad. En la mas intima capilaridad en que
uno se sitde, el tejido social encuentra el poder como algo que ‘sucede’,
que se ¢jerce, que se efectia”.

De esta manera, si bien podemos contestar el “poder de una clase”, de

un “grupo”, el poder como mecanismo no se posee. El poder es una
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relacién, una red de relaciones que estructuran el conjunto del cuerpo
social,

Desde este punto de vista, es evidente que cuando hablamos de una
clase que “posee el poder”, lo que estamos diciendo es que existe en la
sociedad una clase o grupo social, que se beneficia directamente del orden
social, del orden de las relaciones de poder existentes.

Pero no porque se beneficien del orden de este poder, son poseedoras
del poder.

Que el poder no se posea, tiene como consecuencia, que no se trata en
ningin momento de “tomarlo” —para que “todo cambie”— sino que,
bien por el contratio, es solamente por el desarrollo de la potencia, de la
dindmica de la lucha y la creacién, que una sociedad cambia y cambian de
esta manera las relaciones de poder y sus “beneficiarios”.

Las clases que se “benefician” de las relaciones dominantes de podet
defienden, por supuesto, estas relaciones. Eso es lo que a menudo hace
que las fuerzas revolucionarias caigan en la trampa de lo que podrfamos
Hamar la “logica del enfrentamiento™; es decit, la creencia por la cual se
actia como si con la derrota de las clases dominantes, de los privilegiados,
quedaran abiertas autométicamente las vias de un futuro cambio.

Esto lo contesta ya Marx desde los Grundises, cuando afirma que el
capitalismo, como modo de producidon y de orden social (poder), no
necesita una clase que lo represente y que puede existir sin el dominio de
una “clase —propiamente— butguesa”.

La historia de la ex URSS bien pueden ilustrar estas intuiciones marxianas
en la medida en que se ve alli claramente cémo los poderes de la situacidon
bien pueden seguir funcionando, e incluso articulatse con los viejos pode-
res —en este caso con el capital—, atin luego de la toma del poder por parte
de grupos no capitalistas —y atn anti-capitalistas— También sucedié en la
ex URSS: esas relaciones de poder que persisten y se fortalecen van en-
contrando otros actores sociales en las que personificarse.

Por esto, volviendo al ejemplo de la Revolucion Francesa, podemos ver
que el desarrollo de la potencia, de la dindmica revolucionazia, ya habia
tealizado ampliamente su labor de modificacién de las relaciones de po-
der en el cuerpo social, cuando llega el momento del cambio de los orga-
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<

nismos de gestidn, los otganismos
aparatos de poder.

‘centrales” del poder. Los llamados

Como dice Antonio Gramsci, el campo de la disputa por la hegemonia
es ¢l de la sociedad civil y sobre esta capacidad de produccién de hege-
monia se asientan —tarde o temprano— los poderes dominantes. El pro-
blema es que muchas veces no hemos quetido ver cémo los dispositivos
mismos del poder dominante, con toda su capacidad subjetivante, se or-
ganizan no so6lo como aparato tepresivo, inhibidor —es decir, como un
aparato productor de efectos negativos— sino que la produccién de hege-
monia consiste, en efecto —y sobre todo—, en la elaboracién de verdade-
ros sentidos, explicaciones y objetivos positivos paréi la constitucion de
practicas y relaciones que este cardcter positivo de las hegemonias domi-
nantes suele promover y articular con cierta eficacia a la hora de conservar
y teproducis el podet.

Y aqui, precisamente, es donde se ubica la necesidad de la politica, como
la critica—practica en el nivel en el que se producen los procesos
subjetivadores, en el que se elaboran los sentidos y los significados de la
vida.

En este preciso sitio del razonamiento es donde la radicalidad se expre-
sa como la irrupcion de la potencia, como capacidad de cuestionamiento
practico de estos efectos hegemoénicos del podet. ,

Pero so6lo a partir de asumir la complejidad de la constitucion y la dina-
mica del poder es que se entenderd la estructura y el funcionamiento de la
potencia y de la politica; es decit: del pasaje de la potencia al contrapodet.

“La tarea de un tevolucionatio es hacer la revolucién”, escribia el Che.
Parecerfa a ptimera vista un chiste pero, si miramos bien, vemos que aqui,
lo que el Che afirma, es que la tarea de un revolucionatio es la'de desarro-
llar la potencia revolucionaria del pueblo. Sila tarea del revolucionario —se
precisa— es hacer la revolucidn, es porque la revolucion es el desarrollo, la
liberacién de la potencia, de la vida que esta entrampada, amenazada por
las relaciones de poder cuestionadas.

El revolucionario hace la revolucién. La gestion, el ejercicio del poder
no es, en si, la tatrea revolucionaria. Aun en la revolucidn, el revolucionatio
hace la revolucion independientemente incluso de la relacidon que tenga
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con la gestion.

El 14 de julio de 1789, la Bastilla estaba “vacia”. Mas tarde, la famosa
“toma del Palacio de Invierno”, también fue la toma de un lugar simbo-
lico y central que representaba una estructura social caduca que impedia el
desarrollo de la vida, de la potencia.

El “Palacio de Invierno” de los zares, estaba apenas custodiado por un
batallén femenino que no oftecié ninguna resistencia: el poder estaba en
los soviets, fruto del desatrollo de la potencia del pueblo revolucionario
en su busqueda de una mayor justicia y libertad. Y en todo caso, Lenin
interpuso entre los soviets y la toma del poder una mediacién simbolica,
una representacién altamente productiva respecto de esa potencia popu-
lar preexistentes. Es la tarea del principe.

El poder, no solamente no es “el lugar de maxima potencia”, sino que,
a menudo, el poder es el lugar de maxima “impotencia”. Y esto fue trans-
patente incluso en Ja misma Revolucién Rusa.

La trampa, en todo caso, consiste en el hecho de creer que la tares
principal del proceso revolucionatio consiste en el momento mismo de la
toma del poder central y que, luego —como efectos cuasi automdticos—
los cambios vendran “de arriba”.

Incluso ante la presencia de una potencia preexistente —como es el caso
de “los soviets”—, la toma del poder —atn teniendo su importancia—, no
tiene por qué ser el centro de la estrategia para la construccion de la liber-
tad. Porque la libertad es la accion de ir siempre mas alla.

Potencia y poder son, entonces, dos dimensiones que se pueden com-
plementar, que pueden —como es el caso de “Gestidn y politica”—
articularse—, pero es fundamental el no confundirlas. Porque la confusion
hace que sistemdticamente a la deseada “toma del poder”, le siga una
desmovilizacion brutal de la potencia, con lo cual el poder central no
podrd mis que constatar su nivel de impotencia.

La cuestién del “poder” —en la politica alternativa y revolucionaria— no
debe, por lo tanto, set dejada de lado ni olvidada. Se trata de evitar la
dogmitica negacién de toda relacion con el estado: no es que no exista o
que seamos indiferentes frente a él. Eso serfa aceptar el fin de la politica,
incluso de la politica revolucionatia.
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Simplemente se trata de “ex-centrar” la cuestién del poder, de sacatla
del lugar fundamental que ocupaba en las cortientes revolucionarias clasi-
cas. O al menos, de escapar a las interpretaciones clasicas de las revolucio-
nes. Porque en los relatos dominantes sobte el desartollo de las revolucio-
nes del siglo XX se tiende a empobrecer extremadamente esta herencia a
asumir por las corrientes revolucionarias, en la medida en que estas lectu-
ras estan inficionadas de fetichismos de estado —o del sindicato, de la
huelga general, etcétera— de simplificaciones de todo tipo, de considera-
clones economisistas, que —entre otras— ttaen consigo consecuencias ran
nefastas como son el impulso a reducir toda iniciativa, todo pensamiento
de la politica a simples medios, a simple razén insttumental. La paradoja
del estatalismo, en este sentido, es que luego de instrumentalizar todas las
luchas, todas las experiencias, todos los dambitos de la vida, para Hegar a un
lugar vacio, a un fin que “en si mismo” no redne las minimas capacidades
para transformar la vida.

Reformistas o maximalistas, insurreccionalistas o partidarios de lucha
popular y prolongada, electoralistas o ilegalistas, lz discusion politica se
vio en el movimiento revolucionario entrampada en lo que aparecié como
la cuestion fundamental, cuando no la Gnica verdadera cuestion politica
revolucionaria: la “toma del podet”.

Peto la toma del poder y el esfuerzo postetior, para guardat el poder
tomado, terminaban por hipotecar el esfuetzo de toda revolucién.

Sien un primer momento los anhelos y deseos del pueblo estaban pos-
tergados hasta la toma del poder, una vez “tomado” el podet, habia que
postergar los deseos de justicia; porque el poder pasaba a tener como
tarea principal la de “mantenerse en el poder”.

Asi, de esta manera, “ex—centrat”, la cuestién del poder quiere decir que
los cambios alternativos que han de provocar el cambio social deseado,
deben realizarse en el inico nivel, el de la multiplicidad situacional, en el cual
los cambios son posibles; es decir, en el “lugar” de la potencia, “la base”.

La cuestion del poder no debe, por lo tanto, ser abandonada. Simple-
mente, si la tarea revolucionaria fundamental es el desarrollo de la poten-
cia —es decir, el desarrollo de nuevas vias de solidaridad, de libertad y de
comunismo aqui y ahora— se trata, entonces, de concebir la cuestion del
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poder como la de su opuesto asimettico, es decit, como la cuestion del
“contrapoder”.

Aqui podemos hacer referencia a una de las formas en que fue plan-
teado el problema del podet por parte del marxismo revolucionatio. Se
dice alli, que el “poder” y el “proyecto” forman parte de una dialéctica.
Se entiende claramente que en esta dialéctica ambos polos de la relacion
deben potenciarse y que, a la vez, ninguno de los dos debe tender a
independizarse de su “otro” necesario. Si este movimiento a la
autonomizacién es ejercido por el polo—poder, se caerd asi en una for-
ma mis de domino en el nombre —entonces ilegitimo— del proyecto
realmente abandonado: esto es lo que habria sucedido —por ejemplo—
con el socialismo real. Si por el contratio, tendiera a primar el otro polo
de la relacién, es decit, el proyecto, se caetia entonces en un idealismo
abstractamente izquierdista. Ahora bien, este razonamiento —que com-
partimos—, sin embargo, no adquiere toda su complejidad sino hasta
que se afirma que hace falta “acumular tanto o mis poder que el del
capitalismo”, si es que de derrocar a este iltimo de trata. Y efectivamen-
te es asi. Pero se plantea ahora si, un problema que de otra forma pet-
manece oculto, y es la relativa falta de diferenciacion que este razona-
miento tiende a realizar entre poder y potencia, tal cual lo venimos tra-
bajando, unificando ambos conceptos en la nocién tradicional de “po-
der”.

Y efectivamente esta omision en el argumento resulta para n0sOtros un
problema a atender; en la medida en que de lo contratio se corre el serio
riesgo de obturar precisamente el punto que constituye la hipotesis mas
importante de nuestra investigacién: qué tipo de iniciativas son las que
aportan al desarrollo de la potencia y cudl es la dindmica del pasaje de la
potencia al contrapoder.

Es a partir de esta nueva pregunta, que pone a la potencia en el centro
del pensamiento de la politica, que recobra el sentido la lectura actual de la
teotfa clisica del marxismo y de las expetiencias politicas revolucionarias
de los tltimos siglos. Porque, en efecto, es bajo el signo de esta intetroga-
cién que podemos volver a debatir el tema del poder, a asumir la com-
plejidad de los riesgos y los requerimientos que este viejo problema —bajo
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este nuevo enfoque— impone.

Todo ataque central o centralizado contra el poder capitalista queda
entrampado en lo que es la estructura fundamental del capitalismo, a sa-
bet: “la centralizacién”.

Pero incluso esta afirmacién requiere una precision. No estamos aqui
afirmando que la politica deba ser simplemente una practica de lo local,
sélo del micro-poder. De lo que se trata es mas bien de no aceptar la
totalidad preconstituida, de no asumir una lucha contra —ni el elemento
de— un “universal abstracto” con otro “univetsal abstracto”, sino de si-
tuarnos siempre —en y— con un “universal concreto”; es decir, con los
concretos multiples, de ponernos del lado de la multiplicidad de la vida.
Contra la totalidad —siempre falsa desde el momento én que se presenta
precisamente como totalidad acabada— en tanto que consistencia global,
la politica de la potencia es siempre una retotalizacion que sabe que jamas
hard totalidad. Esta idea del universal concreto es fundamental, porque las
totalidades objetivas, preconstituidas, son el reverso de la muerte de toda
totalidad y, a la vez, del estallido de los particularismos proclamada por el
posmodernismo.

El desarrollo de la potencia revolucionaria consiste asi en partir del de-
satrollo de pricticas multiples de vida alternativa, que creen la alternativa
aquf y ahora.

El contrapoder significa que las maltiples experiencias alternativas y co-
munistas deben negarse a un desarrollo en la via de la centralidad, de
devenir en un “antipoder” simétrico®, “espejo” del poder capitalista, sino
que —al contratio—, el contrapoder debe afirmar el desarrollo de la multi-
plicidad como una unica via de intentar vencer al poder central capitalista.

El contrapoder significa que cada experiencia debe realizarse no como
algo aislado, como algo “provincial”, sino que mas bien debe poder asu-
mir el nivel de contrapoder en el hecho de su puesta en relacion, en su
puesta en “red”, con la mirfada de otras experiencias alternativas y revolu-
clonarias.

De esta manera, las vias de la nueva radicalidad pasan por el desarrollo
de una mitfada de experiencias revolucionarias y alternativas, que partan
del principio que afirma que “resistir es crear”.
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Crear aqui v ahora las nuevas relaciones comunistas. Pero a la vez, estas
experiencias, aisladas, no pueden enfrentarse al poder capitalista. Por esto,
frente a la dificultad que encuentran en la prictica para desarrollarse, inclu-
so pata conformarse como tal, existe la posibilidad del renacer de la ten-
dencia — la tentacidon— a la reconstruccién de las viejas estructuras de con-
testacién que exiglan una direccion centralizada y que postergaba los cam-
bios a un “hipotético” después de la toma del poder.

Pero estas vueltas “al partido revolucionatio” son cada vez mds impo-
tentes. Incluso si se hacen en nombre de una versién mds o menos
economicista de la “lucha de clases”, precisamente porque esta lucha de
clases no existe como algo abstracto que oponga las fuerzas del “bien” a
las fuerzas del “mal”, en una imaginaria batalla mundial.

Lalucha de clases es lo que existe, lo que se desarrolla en cada experien-
cia alternativa, en cada linea de resistencia contra el capitalismo, y la fuerza
que estas experiencias, que estas alternativas necesitan, sin dudas, para en-
frentar al enemigo, estard dada por el desarrollo de una suerte de “reta-
guardia virtual”; es decir, por la creacién y desarrollo de redes altetnativas
de contrapodet, que permitan que desde el primer momento de la exis-
tencia de una experiencia de resistencia, sus protagonistas estén inmediata-
mente ligados a una fuerza revolucionaria, que no depende de ninguna
vocacién de ditigit u orientar estas expetiencias, sino el compartir las ex-
petiencia ya existentes para potenciatlas, para enriquecer la lucha.

Se trata, después de todo, de romper con la alienacidn burguesa que nos
hace “desear el podetr”. Por qué desear el poder, si sabemos que desear el
poder significa ni mis ni menos que desear el fin del deseo. ’

La alternativa, la emancipacidn, significa asumir esta permanencia, este
devenir infinito del deseo, de la potencia. Y si bien resulta inevitable adop-
tar una actitud hacia la situacion estatal, es decir, admitis - también”— de
alguna forma los requerimientos de la situacion de la gestion, bien se pue-
de establecet que el hecho de asumir estos cargos disponibles en la estruc-
tura de cualquier gestidn, no tienen necesatiamente relacién alguna con el
deseo profundo de la lucha por la emancipacién, sino que su importancia
se reduce a quienes efectivamente patticipan de las exigencias de la situa-
cién de la gestién estatal. Ya que desde el punto del contrapoder el apara-

PoLiTica v sITUACION. DE LA POTENGIA AL CONTRAPODER. 95

to de gestién es una herramienta pasajera, mds o menos buena, mis o
menos duradera, al servicio de la potencia, de la politica y de la vida.

La virtualidad del poder

St el poder es entonces —por oposicion a la politica— una dimensién
esencialmente virtual, en cuanto tal, el poder es siempre una delegacion
mmaginaria de la potencia que provoca efectos reales.

Reales pero, como dirfa Marx, abstracta respecto a la situacién, entonces
Ia radicalidad pasarfa por priorizar la politica al podet.

Este es uno de los elementos centrales en la discusién alrededor de si el
poder “se toma” —o sea, se lo asume como una cosa, una herramienta Gtil
para ordenar el mundo de acuerdo a un modelo, verdadera finalidad del
poder— o, como muchas veces decimos, “se lo construye”.

Claro que “construir poder” es un nombre de la politica, o de lo que
Antonio Gramsci llamaba “produccion de hegemonia”. Porque esta idea
de “construccién” parte de asumir que el poder es una relacion social
compleja antes que una cosa a manipular, y que el poder como potencia,
es decir, como “poder hacer”, sélo existe en situacién y como composi-
cién de situaciones.

El poder a tomar es un poder—ideal que, como tal, no existe. Entonces,
no se trata sélo de ex-centrar al estado de la estrategia politica cuanto de
asumir —ademas— que el poder, como pretendido instrumento del cam-
bio y de adecuacién del mundo a un modelo preconcebido, es sélo un
ideal imaginario.

Entonces, la politica como prictica y pensamiento aspirante al real de la situa-
cién, pierde toda su potencia cuando concibe al poder por el real que no es.

El “macropoder” y su topologizacién

Puede resultar importante dedicar unas palabras a la discasién sobre las
dimensiones “representacionales” o lo que podemos llamar la
“topologizacién” del poder.

El enfoque que adoptamos para acetcarnos 2 una idea actual de esta
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‘topologizacién” —o forma de organizacidn espacial— del poder, de esta
lindmica de territorializacién y desterritorializacion del poder como con-
unto de dispositivos, no puede menos que admitir que el funcionamiento
le los mecanismos de la reproduccién de sus formas y procesos se des-
liega tanto desde Jas relaciones mas pequefias e intimas hasta en las ins-
ancias mds espectaculares del “macro poder”, como una “molécula” o
i1 “modo” que es comun —precisamente— a todos los niveles de las rela-
iones de podert.

Esta nueva disposicién de lds relaciones de poder puede ser presenta-
la como “topologizada” porque su consistencia viene a sustituir a la
visién cldsica, a partir de la cual el poder se ordenaba bajo la forma
tadicional —al menos durante la mayor parte del siglo XX~ de la separa-
-i6n del mundo en dos bloques, y donde la disputa “por el poder” no es
nis la pelea entre dos bandos por apoderarse de cada terreno, de cada
ugar del mundo, independientemente de su “valor intrinseco”.

En efecto, en la disposicién de los dos bloques todo centimetro cuadra-
o era importantisimo en una lucha por el dominio de uno u otro bloque.
Hemos visto as{ enfrentamientos homéricos pot regiones, por elecciones
y por instituciones donde la lucha entre los dos bloques parecia cristalizar-
se en todo momento y en cualquier lugar.

Desde la crisis del “socialismo teal” —o “capitalismo de estado”—, el
mperialismo americano y con su capitalismo neo—liberal abandond la
lisputa por mis “terrenos” y lugares; y la antigua dinimica de
certitorializacion del poder fue sustituida por otra. Las nuevas formas de
dominacién, difundidas en todo el planeta, la nueva territorializacion del
boder v sus efectos sobre cada parcela del planeta, y las relaciones entre
os individuos consiste en una nueva divisién compleja de “fortalezas”,
rodeadas de “no mens lands’ (tierra de nadie).

Asi, existen “paises—fortalezas” y “paises—wo mens Jand”. En las “fortale-
zas”, nada debe pasar, la segutidad debe ser maxima: un muerto en una
“fortaleza” es ~por ejemplo— siempre una noticia de cardcter preocupan-
re, sumamente inquietante. Veinte muertos en un “so mens land’, en cam-
bio, constituye “lo normal”.

En efecto, esto quiere decir que la “fortaleza” existe como cristalizacion
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de la “ideologia de la inseguridad”, del miedo neoliberal de “todos contra
todos” gracias al cual ya no es indispensable garantizar un orden homogé-
neo y controlado en todas las partes del globo sino que mas bien se tiende
aceptar que lo que pasa en clertas partes, no tiene ya mas importancia.

Y simultineamente, esta distribucién del podet, este modelo de domi-
nacién se reproduce en todas las escalas. Por un lado en los llamados
“paises—tortalezas”, habra lugares mas “fortalezas™ y lugares mas “no me-
nos land’.’

Y, a su vez, en los paises y regiones pobres, habrd, en cada casa o cose-
cha, la sensacién segin la cual, a pesar de la pobreza, es cada uno una
fortaleza rodeado de “no mens land’, de amenazas e inseguridad.

Esta ideologfa dominante construye asf un verdadero mundo, un verda-
dero mito de la inseguridad, que se ve reforzado por todo el discurso de
las amenazas epidemiologicas, ecolégicas, etcétera.

De esta manera, los problemas sociales no son ya mas “res—publica”
sino que pasan a ser “res-técnica”. Se trata ahora de abordar “técnicamen-
te”” los problemas de la inseguridad, y bajo este titulo se rednen la cuestion
de los flujos migratorios y de las catdstrofes ecolbgicas, justificando asi —
en nombre de una supuesta seguridad fria y objetiva— toda clase de gue-
rras e intervenciones militares, represiones y violencias de todo tipo.

El “otro” es pura amenaza, todos los otros lo son, pero —esquizofrenia
del sistema— ¢l otro es “uno mismo como otro”, y este es el punto de
triunfo mayor de la ideologia dominante; es deciy, la propia separacién de
cada uno de nosotros, de nuestra propia potencia, de nuestro propio set.
Devenimos asi, por esta via, en verdaderos espectadores pasivos de nues-
tras propias vidas.

Es por esto, quizds, que hoy en difa esta disminucién de potencia, esta
disminucién de vida, no puede detenerse. Y no podemos resistir contra
ella oponiéndole sencillamente “programas”, “modelos” de como po-
driamos juntos ser “muy felices”.

“Juntos”, el “otro”, lo “extranjero”, todos estos conceptos e imagenes
despiertan simplemente un reflejo de inseguridad. Es cierto que frente a

esta ideologfa “seguritaria”, no todos reaccionan de la misma manera.

>

Existen quienes intentan no caer en esta trampa, pero aun asf, el problema
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implica que aquello que cada uno de nosotros podemos hacer no como

“individuos opinadores”, sino como personas situacionales, debemos poder
hacerlo ya, “aqui y ahora”.

El militante extrasituacional

Partimos entonces de lo que hemos desctipto en la introduccién como
la tercera etapa de la radicalidad sin modelos, es decir, del actual estado
del desarrollo de la subjetividad radical.

La posibilidad actual de una constatacién no es en lo mas minimo dis-
patatada, entonces, a condicién de comprender un caricter fundamental
de su existencia: su “inconsistencia”.

La “consistencia” de la anterior fase de las luchas revolucionarias estaba
dado, en efecto —~como ya lo hemos visto— por la existencia de un “mo-
delo” que desde un futuro imaginario tendfa a organizar el real del presen-
te. Y bien, es precisamente alli, donde antes habifa una garantia que asegu-
raba el “qué hacer” —tanto en la practica como en la teorfa, una verdadera
“guia para la accién”— ahora encontramos una “exigencia”.

Y efectivamente, lo que queda luego de la destitucién del “modelo” es
lo que llamamos el universal concreto o la situacién singular. Y la interro-
gacion de la politica, entonces, pasa por definir cémo enfrentar precisa-
mente esta singularidad concreta.

Sabemos de la actitud que tomari entonces el militante tradicional: va a
reabsorber la lucha singular en su estrategia de poder, es decir, va a abs-
traet esa singularidad, va a virtualizar las exigencias concretas que le dan
consistencia a esa lucha y luego va a proceder a consideratla de acuerdo a
consideraciones absolutamente extrasituacionales. Las va a clasificar y a
jerarquizar en relacidn con sus prioridades ticticas. El politico —aun el de
izquierda— sopesara los lazos a establecer con otras realidades y luchas, y
tenderd a articular estas expetiencias en funcién de posicionarse con miras
del aparato de la gestion.

Sabemos también lo que hard el investigador univetsitario: esperard la
coincidencia, la adaptacién del real a la escritura de sus tesis.

Lo mismo de alguna forma sucederd con el militante de las ONGS,
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quien brindard ayuda humanitaria y absorberd la situacion en su propia
representacién de un poder que ya no puede ser cuestionado, y de una
realidad que ya no puede set transformada.

Estas tres intervenciones refuerzan, cada una a su manera, el poder.
Cada una a su manera, decimos, potque mientras unos “transitivan’ las
luchas, los otros tienden a saturar la situacion, negando la exigencia
emancipadora. . o

Otra figura indiferente al contrapoder es la del “militante alternativo”. A
diferencia de las demas ﬁgur%is, este militante es realmente situacional y se
ubica del lado de la potencia, pero sin embargo, permanece pasivo frente
a la posibilidad del pasaje de la potencia al contrapoder. Es el militante
que interviene activamente con el objetivo de experimentar “m(')dos de
vida alternativos”, y que renuncia a obecer a las exigencias pricticas que
impone la construccion del contrapodet, contribuyendo, también €l a la
saturacién de las situaciones.

¢Cémo ocutte este pasaje de la situacion a su regionalizacion? .

Llamamos “provincia” o “regién” de la situacién a aquél espacio que
atn manteniendo un vinculo, una relacién con la situacién, no esta, sin
embargo, compelido a dar una respuesta, no esta convocado al compro-
miso respecto de la exigencia.

Es el caso de quien simplemente “elige una forma de vida difetente”, y
abandona el pasaje de la potencia al contrapodet. -

Por ello lo que proponemos es pensar la accién de la figura del mlhg}nﬂ
te—investigador o del militante—situacional, siempre interior a la situacion,
y a la vez comprometido con la universalidad que la situacion pgsec, es
decir, con el todo en la patte. Porque es precisamente esta estrategia —que
confunde adrede fines y medios— la que se pone del lado de la potencia en
otientacién hacia la construccién del doblepoder y tiende a la composi-
cién efectiva entre las situaciones, pero no de acuerdo a un plan previa-
mente estipulado, es decir, a costa de reabsorver las exigencias situaci'ormlcs,
sino movido precisamente por la expresion singular de la exigencia de la
situacion que se habita. . A

A la vieja forma del pattido' —entendido como organizacion v1rtufﬂl y
extrasituacional por excelencia— se le opone ahora otro tipo de organiza-
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cion, més apta para dinamizar las ramificaciones de la potencia o, lo que es

-lo mismo, para componer las situaciones desde su interioridad, siendo
fieles siempre a la situacién que crea tal organizacion y sin caer en el ima-
ginatio de una trans-situacionalidad. Una organizacién tal sélo puede con-
cebirse a partir del principio que afirma que el compromiso debe asumirse
como putamente inmagente respecto de la situacién.

De otra forma, se tecae en una falsa situacién, en un simulacro, en un
universal abstracto que es lo tipico de las organizaciones que ordenan la
representacion politica y funcionan como agentes espectaculares. O bien,
como en el caso del militante de las ONGS, se acepta la realidad como un
inmodificable, lo que es otra forma de la impotencia, es decir, de depen-
dencia respecto del universal abstracto.

De la potencia al contrapoder

Salir de la ilusién que nos hace creer en la existencia de un nivel trascen-
dente a la situacién, abandonar la tan costosa idea de que “lo que pasa en
la sociedad, en la cultura” dependen del nivel de las diferentes representa-
ciofies y superestructuras. Abandonar este enfoque, nos permite, como
efecto liberador, volver a concentrarnos en las situaciones —multiples y
teales— tal como ellas existen en su inmanencia, y respecto de las cuales
somos todos habitantes, formas y elementos. Se trata quizds, pata utilizar
una metafora, de romper los exilios.

Podemos quizis, entonces, afirmar que deseamos un desarrollo, que no
es mas el desarrollo de la politica, ni siquiera el de la libertad, sino simple
y concretamente de la vida. La vida como lo que sostiene la existencia,
como ese todo substancial al cual pertenecemos, del cual somos “mo-
dos” y del cual somos contables y responsables.

Preferimos hablar claramente de “vida”, porque a la politica hay que
definirla no sélo diferenciindola de la gestion, sino de tantas otras formas
de banalizacién de las que ha sido victima. Solamente podemos re—abot-
darla una vez que decimos que es desde y para la vida concreta —y desde
situaciones concretas— que podemos retomar un pensamiento de la poli-
tica (concebida bajo la forma de una acto, de un devenir y nunca de un
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estado). Igual pasa con otros conceptos esenciales. La libertad, por ejem-
plo, ha sido tantas veces identificada con el libre arbitrio, con la supuesta
libertad de no “jugarse”, de no asumir nuestra época y sus desafios, tantas
veces la libertad ha sido utilizada para evocar una instancia imaginaria y
narcisistica, tantas veces fue la libertad asimilada a la dominacion que sola-
mente podemos, a su vez, re—evocarla bajo la condicién que la libertad
sea el nombte, uno de los nombres al menos, de la “verdad”, es decit, de
esa “asimetria”’, de ese “no todo es igual en situacion”, de esa evidencia
con la cual la vida se manifiesta en concreto.

La esencia de la “verdad”, no es una verdad. La esencia de la verdad es, en
concreto, la emanacién de la vida, del desatrollo de la vida, que mas alla de
los sofismas y modismos, en situacion se auto—exptesa, se auto—afirma,
pero no como algo que los individuos deban decidir, sino como lo que en
su evidencia autoafirmada funda todo desafio y marca los rumbos.

La politica, en este sentido —la libertad, en este sentido~ no tiene nada
que ver con complejas y vacias discusiones académicas.

En cada situacién se sabe muy concretamente si hay que dejar que las
poblaciones mueran de hambte o no; en cada situacion se sabe sila censu-
ra, el encierro psiquidtrico, el machismo, el racismo, la xenofobia, el domi-
nio de lo econémico sobre las gentes, es “bueno” o “malo”. Solamente
una mente muy, muy cansada, y muy, muy gastada en las vias de las sofis-
ticaciones posmodernas puede pensar que en situaciones conctetas estas
sendas de desarrollo de la vida no son tan caras.

No se trata, una vez roto el determinismo que fundaba nuestros actos,
ni de “apostar” sobre un acto en medio del “vacio mallarmeano”, ni de
abandonar con hotrot todo acto que podria volverse “liberticida”. Se
trata de asumir lo que en las situaciones concretas grita con cristalina voz,
los desafios que hacen de nosotros hombres y mujeres, que no son. o
dejan de ser libres, sino que estan en devenires de libertad, construyendo
libertad. ‘

Para nosotros la politica y la libertad se fundan, se auto legitiman, en esta
verdad. Verdad que por otra patte 0 es otra cosa que esta “asimetrfa”
que existe en cada situacién bajo la forma de una exigencia concreta: sola-
mente en situacién, para —y desde— la vida de las situaciones.

|
|
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Es por ello que no se trata nunca de un “mads alla...” de la situacién, mas
alld que se reivindica, que se legitima como “el todo que domina las par-
tes”, o como la vanguardia, o simplemente la cabeza con respecto a un
cuetpo (cuerpo social en este caso), que debe ser dirigido, orientado y
dominado, para que “por fin sea libre”.

Es en este sentido que afirmamos que la verdadera y gran ruptura debe
centrarse y desarrollarse alrededor del abandono de la antigua, y hoy ago-
tada, figura del militante politico. Este ser extra—situacional, convenc?do
dg que su posicion le permitia ver y comprender mejor y mas que los
mismos habitantes de la situacion lo que en cada situacién sucedia.

Hste militante, que debfa saber de todo, sin ser de nada, este militante
que no construfa lenta y trabajosamente ninguna situacién concreta, sino
que se pretendia ser el elegido que debe ditigit la vida de las situaciones,
este tipico militante “opinador”, que sabe (un poquito) sobre cada cosa

«
i:; i;}ctliecasasa”, y desde este lugar de un saber “global”, pretende dirigir

A menudo, el “militante politico” era en su origen y extraccién, un vet-
(c}adero n?’ilitante situacional, que la organizacién consideraba como mas

maduro” y cual fruta madura, lo atrancaba de su situacién de origen, o
19 /de)aba en la misma, pero ya no respondiendo a la exigencia de ]a&situn-
cion, sino para seguir los planes del grupo “extra—situacional”.

Este militante politico se condena, pot esta separacién misma, a la mas
pura impotencia dado que el supuesto universal desde el cual él mira al
“mundo”, es simplemente un universal abstracto que nada o poco tiene
que ver con la vida concreta de las situaciones, de las gentes en situacién.

Incluso en el caso de los militantes politicos que provenian, por ejemplo
de la clase obrera o del trabajo barrial, al pasar a ser militantes de —y pam—)
el proyecto abstracto de poder de la organizacion, sufrian en su visién, en
su conocimiento del “terreno”, una especie de deformacién, de aleja-

miento que hacfa que ya no fueran ni actuaran con la misma potencia y
eficacia que antes.

Este efecto, lo que podriamos llamar “efecto de distorsién”, proce-
dfﬂ del hecho de que los compafieros en cuestién ya no miraban su
situacion desde y para la situacién, sino desde esta posicién imaginaria
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del “mirador”.

Por esto, afirmamos que “no existe ms politica que la politica de y para
cada situacién”, sin ceder 2 la tentacién de actuar y pensar en espejo con el
capitalismo. Estas politicas no pueden mis que set multiples, variadas y
diversas. La unificacién capitalista no serd superada mas que a través de las
multiples pricticas que asuman la multiplicidad del real.

Ahora bien, multiplicidad quiere decir que cada situacién singular existe
“pot s’ y “para si”. El multiplo que componen una cultura, un pueblo, es
siempre un multiplo por composicién de situaciones. Esto se oponc al
capitalismo que por un lado separa la vida, separa los hombres entre ellos,
entre ellos v el producto de sus trabajos; peto mas aun separa a los hom-
bres de ellos mismos, existencialmente, es decir, que al condenarnos a una
supervivencia, nos exilia irremediablemente de la vida multddimensional y
en perpetuo devenir. A

Pero el capitalismo no sélo separa, sino que cristaliza esta separacion
por medio de la “globalizacién”, por medio de la “totalizacion”, es decir
que ¢l capitalismo “une lo separado”, pero lo une “como separado”,
mecanismo perverso que impide que lo multiple exista, sabiendo que lo
multiple, a la vez, es lo que paradojalmente participa de lo uno, de lo
unjversal.

Ahora bien, este universal “concreto”, contrariamente al universal abs-
tracto del capitalismo, y de los militantes clasicos, es el que se encuentra en
cada situacion. Este universal es el que se evoca como “el todo existe en
todo, pero en cada uno de acuerdo a su modo...”.

Por asi decitlo, los miltiplos de cada situacién y los de las situaciones
que participan en un universal no son unificados ni desde afuera ni desde
adentro. El universal es lo que, permitiendo la existencia de lo multiple,
evoca en cada situacion el hecho de “no ser la Gnica”; que las otras situa-
ciones, en sus singularidades, proceden y existen bajo la misma ley
ontoldgica que ellas, sin que esto las elimine como singularidades
irreductibles las unas a las otras.

Es aqui donde aparece la cuestién de la politica en y para la situacion. Si
la afirmacién de que lo tinico que existe es el maltplo de situaciones, y que
solamente podemos ser potentes actuando en —y para— la situacién a la

|
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que pertenecemos; entonces, con la misma contundencia, podemos enun-
ciar que esto no quiete decir en ningun modo “atarnos” o “identificar-
nos” con nuestros roles sociales, asignados siempre por “la norma’.

El opuesto simétrico, es decir, aferrarse a la particularidad tal como la
norma la define, cae indefectiblemente en lo mismo que su opuesto, y es
justamente la actitud que nos “satura’” en la situacién, como si la situacion
fuera una singularidad sin ninguna relacién ni composicion con las otras
situaciones.

Esta es la “tendencia posmoderna” que, en respuesta al universal-abs-
tracto, propone el relativismo cultural, el reino del fragmento y la irracio-
nalidad, que pregona que las situaciones son y constituyen colecciones au-
ténomas e impermeables entre ellas, es decir, que no poseen ningin uni- ‘
versal concreto, que no son modos de una misma substancia.

Hste tipo de posiciones niega de tal manera la existencia de un universal
que —paradojalmente— nos hunde en una impotencia total propia —pteci-
samente— de este universal capitalista. Como dice Fredrik Jameson, ciertas
teotfas posmodernas creen que resaltando el impetio de las diferencias, de
las particularidades, contribuirian eficazmente a hacer estallar toda idea de
totalidad; sin advertir, quizds, que este empotio de la diferencia no existe
sino reunido en un conjunto cada vez mis abarcativo, en el cual estas
diferencias se equiparan, como las mercancias en el mercado. Por medio
de mecanismos como estos, lo que finalmente obtienen las teorfas de la
posmodernidad no es més que un verdadero reforzamiento absoluto del
universal abstracto.

Por el contratio, podemos constatar en las practicas que un cierto nivel
de desarrollo de cada situacién implica, en un momento dado, el pasaje a
“la politica”. Pero este pasaje a la politica no entendido como un abando-
no de la situacién para ingresar ahota a una supuesta situacién “mas seria”,
mas global; sino que, al contratio, el pasaje a la politica sélo existe en cada
situacién. No hay pasaje o emergencia alguna sino dentro de la dindmica,
de la historia del desarrollo de cada situacién, como un momento en el
cual aparece la exigencia del paso de la potencia, del desarrollo de la po-

tencia al contrapodet: este es el exacto momento de la politica.

De esta manera, al asumir el encuentro con este nivel, en el cual una
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persona o un grupo de personas registran este “todo que estd en todo...”,
el pasaje de la potencia a la politica implica al universal concreto, que nos
reenvia al hecho de que bajo formas diferentes y no subsumibles entre
ellas, “Jo que pasa en mi situacién” tiene profundamente que vet con lo
que funda y pasa en cada una de las situaciones que comparten una misma
coyuntura.

Por esto cada situacion tiene, posee v desarrolla “su politica”. Hs decit,
su compromiso, que existiendo en su profunda “intetioridad”, se funda
en lo que substancialmente poseen de comin todas las situaciones.

Como escribe el filésofo francés neo-platénico Combes: “La produc-
ci6n de obras y de si mismo reenvian en el hombte en acto a una infinitud
intima, pre-humana, a una nada de determinaciones donde el hombre
extrae un poder radical de contestacion y de creatividad que se atan juntos.
Este poder desnudo de proceder a la constitucién de si'y del mundo, es el
éxtasis permanente en la raiz de la esponataneidad espiritual, es la relacién
al uno, relacién absoluta al absoluto”!.

Es en este sentido que afirmamos que lo que de un universal funda y
origina cada situaci6n, solamente podemos encontrarlo en la misma situa-
cién. Bl militante situacional, quien piensa y desarrolla la vida en la situa-
cién, llega en un momento de su devenir a este nivel de verdad, es decir,
sabe que lo que “pasa en su situacion”, es una forma de lo que pasa “en si
y por si”, con lo universal de cada situacion. Sabe, pot ejemplo, un com-
pafiero —en una situacion muy concreta—que la justicia, la tierra, los dere-
chos que en su situacion reclama, no pueden set solamente algo saturado
pot los elementos dé la situacién, que ellos son una forma mas de lo que
existe como justicia, libertad, arte y pensamiento. Universal, si, pero que
nunca expresado mis que en modos conctetos de la existencia.

La vida misma no es un pez o un caballo o un hombre; peto, ala vez, la
vida es lo que estd en toda y cada una de sus formas: en el arte, el amor, la

justicia, la libertad, el pensamiento, que son tantos ejemplos, tantas practi-

cas situacionales. Podemos entonces expetimentar que el amor, como la
vida, o la justicia estin todas en cada “modo”. Cada vida, cada amor,
cada justicia que evocan y existen extraen su legitimidad, su ser, de esta
“nada de determinaciones”, de este todo substancial que se encuentra en
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lo mas profundo de la exigencia de cada situacién.

Existe asi una politica de la situacién psiquidtrica (la psiquiateia alternati-
va), una politica de las mujeres (el feminismo), una politica de la solidari-
dad con los extranjeros (movimientos anti racistas, etcétera), una politica
del arte (desarrollo de nuevas formas antiacadémicas), una politica religio-
sa (teologia de la liberacién), una de los derechos humanos (las Madre; de
Plaza de Mayo, en Argentina, exigen “apaticién con vida™), existe una
situacion propiamente obrera con una politica obrera (la socializacién de
los medios de produccién), existe una politica campesina, cultural, médi-
ca, ecoldgica, universitatia, etcétera.

ngurn de estas politicas son susceptibles de ser penmdas como “fren-
tes” d(? una -organizacion politica centralizadora, ya que tal pasaje a la
centralizacién —como ya lo argumentamos— implica liza y llanamente una
virtualizacién, un devenir impotente de las verdaderas luchas reales en
situacion.

No existe, entonces, una “supra politica” que unifique “por afuera” las
politicas concretas de las situaciones, ni una “infra politica” que pueda
extraer y ocuparse de una supuesta esencia politica comin a cada politica
situacional. Existen politicas y compromisos politicos, en plural, de cada
situacién y, como ya lo veremos, lo que en todo caso hay que atender, en
contra de toda interpretacion “fragmentaria” de este pensamiento de la
polmca es la capacidad de composicién de situaciones o lo que hemos
llamado el desarrollo del contrapoder como arma, como forma de exis-
tencia de la politica. )

Asi, el caricter politico de cada situacién pasa por “acceder” al universal
concteto de cada situacién. Por esto la militancia politica, tal como noso-
tros la comprendemos y desarrollamos, implica a la vez el pasaje a la
creacion de un contrapodet situacional; es decir de una instancia concreta
de produccién de poderes alternativos, que no pueden no articularse con
otros contrapoderes en las otras situaciones que comparten una misma
coyuntura.

".De esta manera, la militancia polftica es politica en la medida que sea
situacional. Los militantes de cada situacién encuentran a aquellos que mi-
litan en otras situaciones de manera muy concreta en la creacién de redes
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e instancias de contrapoder, no creando instancias suptasituacionales que
hacen que una vez mas lo real, la situacion que existe realmente, sea dejada
de lado en nombre de una verdad transcendente, que nadie realmente ve,
pero que el partido “ve” y desarrolla.

Por esto, solamente podemos identificar la nueva figura del militante
politico con aquella del militante situacional que, al asumir el contrapoder,
asume la tarea de desarrollo de las articulaciones con los otros
contrapoderes.

Pero fuerza es de constatar que este militante politico en que nosotros
estamos pensando, se encuentra en clara y neta ruptura con el militante po-
litico clasico. Porque el militante clasico, militaba en una supuesta situacion
politica que pretendia ser “situacion de situaciones”; porque este militante
clésico, por otra parte, trabajaba en el desatrollo de un pattido u organiza-
cién, que a la vez debia existir y desarrollar esta supuesta situacion politica; y
porque para el militante clasico, su relacién con las situaciones concretas eta,
por lo menos, “complicada”... dado que para ¢l las situaciones no tenian
més que un valor “transitivo”, es decir, no valfan por si y para si, sino que
setvian o no, a un proyecto “superior”, que €l y sus dirigentes conocian.

Port esto el militante politico de nuevo tipo que hoy construimos en
multiples practicas, apenas puede reivindicar este nombre, y si lo hace es
para rescatarlo, para salvar una fidelidad con las justas luchas del pasado.
Porque, en realidad, las luchas situacionales que han marcado este siglo se
han hecho justamente con militantes situacionales que no teivindicaban el
nombre de politicos para no confundirse con aquellos que “utilizaban” las
situaciones desde afuera.

Asf las feministas son feministas: no ignoran el caracter politico de sus
luchas, lo reivindican, pero son militantes situacionales, son feministas. Lo
mismo ocutre con una serie de luchas de contra cultura, de derechos
humanos y sociales, de antipsiquiattia, anticolonialismo, antirazismo. Inclu-

so las luchas por la apropiacién de medios de produccién —pot ejemplo
de tierras— se han realizado la mayot parte de las veces como luchas
situacionales que techazaban el ser “virtualizados” por una vision
globalizante y abstracta del real. .

Desde este punto de vista podemos comprender —e incluso reivindi-
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car— esta tipica desconfianza que los diferentes habitantes de las sitwacio-
nes expresaban hacia el militante politico extrasituacional, se ofa decir a
menudo que estas gentes “no son como nosotros, ellos tienen otra idea,
otro proyecto’.

Fue solamente en los casos de desarrollo concreto de contrapodetres,
que estas desconfianzas podian desaparecer, porque en las experiencias de
contrapoderes, los militantes politicos se convertian, o se comportaban
como militantes situacionales, es decir asumian no una idea abstracta de la
politica sino que desarrollaban la politica y la exigencia de cada situacion.

Nosotros podemos, por ejemplo, pensar que somos “militantes politi-
cos”, en la medida que en nuestra situacidén, “la cultura”, “militantes inves-
tigadores” o “filésofos de la praxis” reconocemos nuestra lucha como
politica, desarrollamos nuestros organismos y lazos de contrapoder y, a la
vez, NOs encontramos en tareas practicas y concretas con los militantes
politicos de otras situaciones, es decit: nos articulamos con ellos en tareas
concretas. Bl “origen” de cada militante politico es, a la vez, “otigen y
horizonte”. La creacién necesaria y justa de lugares y mecanismos de
contrapoder en los cuales nos encontramos y desarrollamos proyectos
comunes con militantes de otras situaciones, no deben permitit que caiga-
mos en la ilusidn de ser “extra—situacionales”, expertos en politica y, en
realidad , enamorados del podet.

A menudo podemos constatar que militantes batriales pot sus afinida-
des personales se transforman en militantes de la contracultura. O militan-
tes obreros se transforman en verdaderos “socidlogos y filésofos de la
praxis”, o el universitario que asume la situacion bartial, etcétera. Esto no
es evidentemente ningin contrasentido: pertenecemos, en efecto, natural-
mente a multiples situaciones. Lo unico que se debe evitar es, en todo
caso, la trampa del “especialista en liberacion”, del “amo liberadot”, que
cree no pertenecer a ninguna situacién y a la vez ser un especialista en
resolver asuntos referidos a la emancipacidn en cualquiera de ellas.

Pero ala vez, los contrapoderes son instancias y organismos de desarro-
llo de la politica. Ellos no son por vocacion doblepodet. El doblepoder
es lo que puede, o no, ser necesario desarrollar en una coyuntura dada, en
la disputa hegemonica, pero el doblepodet no es poi‘ si mismo un nivel
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supetiot del contrapodet. '
Si el doblepoder puede ser un arma, una hermrmentg coyuntuml, los
contrapoderes son siempre necesarios en la vida de las situaciones y en el
desarrollo de la vida en las diferentes coyunturas.
Fn efecto, la aparicion y el desarrollo de organismos de dobl§p9<ﬂ:er, no
implican en absoluto un enfoque del podet como algo que existiria mas
alla de las situaciones y que habtia que “tomat”, que atacat para que por
fin “la libertad sea...”. '
El poder no es un fenémeno de dominacién masivo y homogér.leo,. ni
de dominacién directa de un grupo sobre otros ni incluso, de un indivi-
duo sobte otros, ni siquiera de una clase contra otras: cuando miram?‘s el
poder desde “cerca”, es decit, cuando dejamos de observatlo como “es-
pectéculo del podet”, constatamos que el poder no es algo que algunos
posean, y del cual otros estén privados. . 5
Es cierto que no todos ocupamos los mismos roles, y €s clerto ta@blen
que no todos nos “beneficiamos” de la misma manera de las relaciones
de podet. Pero el poder es a la vez algo que debe comprend;rse como
citculando entre los individuos y los grupos, algo que solo existe en una
cadena, de la cual todos formamos parte. '
Desde este punto de vista, el poder no est4, en realidad, jamas “localiza-
do”, instalado en las instituciones que lo “representan”. ]/El ppder no es
apropiado por alguien, ni aun “apropiable”: el podet mas bien es algo
que “funciona”. 4
De esta manera el poder se ejerce en redes, en capilaridades de las cuale§
nadie esti excluido o, por decitlo de otra manera, de las cuales nadie
puede decir que es “exterior”. o

Como lo afirma Foucault: ... el poder transita por los individuos, pero
él no se aplica a ellos”.

Por esto, la funcién de los contrapoderes, no serd la de opogerse
frontalmente a un poder dado, sino de crear desde y para las situaciones

otros funcionamientos, otras circulaciones que permitan la liberacién y el

desarrollo de la potencia.
e Zo 21 L
En lo que hace al poder en su version “macroscopica’, s Cletto que de los
contrapoderes pueden o deben (en ciettas circunstancias) emanar el
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“doblepoder”, en el sentido de un poder que cuestiona la institucién estatal o
institucional hegemanica; pero, al mismo tiempo, es este un paso, un “detalle”
relativamente periférico respecto de la cuestion del desarrollo de una politica
de la liberacion, y del desatrollo de los contrapoderes que la posibilitan.

Construir los contrapoderes desde las situaciones concretas que son las
nuestras, puede evidentemente, aparecer como un proceso demasiado
lento y laborioso. Podemos pues, con justeza, sentitr que frente al horror
de la opresion, frente a la explotacién, habtfa que encontrar atajos y meca-
nismos que nos permitan destruir esas realidades de injusticia en nombre
de la libertad, pero el unico problema es que cuando el militante politico
situacional cae en esta trampa de lo “utgente”, cuando abandona el lento
trabajo de construccién del contrapoder, no sélo no acelera el proceso de
liberacién, sino que lo destruye, lo desvitaliza, le saca su potencia.

A menudo nos preguntamos cémo seguit Juchando, cémo seguir vi-
viendo en fidelidad con las luchas pasadas. La respuesta que siempre da-
mos es que ser fieles con las luchas no es hacer de manera dogmatica y
mecanica “lo mismo”, si por ello entendemos las formas que estas luchas
han tomado. Por el contrario, ser fieles, realmente fieles continuadores de
la luchas de emancipacién, pasa por “hacer lo mismo”, en el sentido de
teconocet que nosotros hoy, como otros ayet, debemos saber construir e
inventar las nuevas formas y mecanismos que nos petmitan transitar en el
camino de la liberacién.

El cotidiano

Existia, y quizds aun existe bajo formas diferentes, un mito, una espe-
ranza que acompafiaba la gran esperanza de la modernidad, de aquella
¢poca que Foucault llamo “la época del hombre”, y a la que hacemos
teferencia como el largo y contradictorio petiodo de la historia de la
humanidad donde el hombte deviene la promesa para el hombre, mesias
de sf mismo.

Si la gran esperanza, dicha de maneras diferentes, hablaba de ese mo-
mento donde el hombre, como cumpliendo el gran encuentro (re—en-
cuentro hegeliano del espititu consigo mismo), llegatia a ese punto donde
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podifa ser “libre” porque podrfa dominar el real.

Ahora bien, esa gran esperanza acompano a la creencia segun la cual
llegaria un dia —finalmente— en el cual “el cotidiano™ no serfa mas “lo
que es..”.

Dicho de mil maneras, y siempre sobreentendido, se trataba de la creen-
cia de que lo que vivimos cotidianamente, como esfuerzo, como sin sen-
tidos, como angustias y zozobras, pudieran finalmente dejar el lugar a una
vida cotidiana que fuera més “plena”, més alegre, menos “cotidiana”.

Este tipo de “creencias fli’, existe, por ejemplo, cuando se cree —y se
crefa— que un proceso de liberacion, nacional o social, debia dejar como
saldo, no sélo las reivindicaciones concretas por las cuales se habia pelea-
do, sino que eso debifa verse en una suerte de “estado de gracia perma-
nente”, que ya no deberia decaer jamas.

Esta creencia se ve en efecto reforzada por lo que concretamente suce-
de cada vez que en un lugar del mundo los pueblos viven estos momen-
tos de goce, de alegtia compartida que otorga el saberse sujetos, actores
de un cambio social, de un cambio histotico, de esos de los que todo el
mundo siente que es, por fin, protagonista y no mas espectador.

Ahora bien, el ideal de la promesa “quiere creet”, que €sos estados de
alegria, de cohesién popular duren como Gnica garantia de que los cam-
bios realizados son o fueron verdaderos.

Asi queremos, por ejemplo, ver al “hombre nuevo” en tal pais; al “pue-
blo” o la “nacién nueva”, en tal otro.

Todo sucede como si quisiéramos que los pueblos que viven en estos
lugates del mundo se levantaran a la mafiana, todas la mafianas de sus
vidas, en un estado de euforia, como si las luchas por la libertad debieran
dejar una dindmica de liberacién para la cual bastaria el simple y repetido
hecho de levantarse a la mafiana para patticipat en ella.

Es asi, como en los petiodos posrevolucion o posliberacion, individuos
del mundo enteto vienen “a ver” a los pueblos que han protagonizado
estas gestas; y pretenden que en el cotidiano, del panadero, del dentista, del
estudiante, se vea, se pueda “tocar’” una presencia de exaltacion, prueba
materializada de que “aqui ha pasado algo.”

Pero, en realidad, cuando “pasan cosas”, lo que pasa —una vez “pasa-
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{0”— queda como traza viva en un cambio concreto. La mayor parte de
( 7

las veces, en la gestion modificada por los eventos, por esto, el observa-
dor “naif’, se dirige a un técnico, a un gestionatio y le habla de la fillosofia,

“de la exigencia ontolégica que ha permitido el cambio, hallando que del

otro lado —incluso cuando la persona en cuestién ha patticipado al cam-
bio—lo que encontramos es alguien que estd —de ahora en mds— haciendo
una gestién, mas justa, mds nueva, mas libte, pero gestién al fin.

No se trata de una critica, sino de separarnos de esta idea un tanto
perniciosa que consiste en creer que habria “lugares ontologizados” en el
mundo, sitios —por su historia— considerados como “calientes” y en los
que sus habitantes serfan portadotes orgullosos de estos cambios.

El estado de gracia, el estado de fusién popular es real. Y es real que su
enfriamiento es de una duracidén mis o menos larga. Pero lo que es seguro
es que una vez logrado un cambio justo, después de un tiempo, lo que
normalmente sucede es que las cosas se reenfrian, que los pueblos, los
habitantes de la regién, vivitdn sus vidas, y que estas no son ni mas ni
menos cotidianas que aquellas de otros puntos del planeta, quizis con mds
justicia, o al menos eso es de esperar.

Lo que sucede es que, muy a menudo, por una setie de circunstancias,
los dirigentes del pafs —la tegidn, o incluso la estructura religiosa, social o
politica— tratan de mantener esta fusion, que es, digamoslo asf, una fusion
que deja a una gran parte de las gentes en una posicidn acritica o de critica
minima o postergada. Es la historia de las revoluciones modernas.

Pero estos “estados de fusién”—una vez re—enfriados los “estados de
gracia”— solamente pueden mantenerse en nombre del “peligro externo”,
en nombre de la amenaza. Se mantiene (a menudo con justeza) un “estado
de fusién” cuya legitimidad se sigue extrayendo del corte histérico.

Esto puede conducir a confusiones que hacen que lo gestionatio ocupe
—por una via inesperada— el lugar de la politica, de la politica situacional y
arrastrando asi, consecuencias negativas.

No existen, por decitlo asi, heredetros, hijos benditos de un proceso
histérico de liberacion, a quienes les baste despertar cada mafana, dot-
mirse cada noche, para que su cotidiano sea en si mismo “un asumir la
exigencia”. La politica, la vida, como exigencia permanente, rebotan so-
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bre cada logro realizado.

Esto no quiere decir que los hijos de un proceso de emancipacién no
sepan apreciar y defender, en la ocasion, lo que sus predecesores han
sabido ganar. Pero la exigencia, como existencia de la vida de cada uno de
nosotros, no estd nunca “ganada de una vez por todas”, ni tampoco pue-
de reducirse a la defensa de lo que los otros han sabido lograr.

Es por esto que no hay mas tierra prometida, ni Itaca, que aquellos
viajes y luchas que hacia ellos parten. Allf estd la verdad, en el viaje —o la
lucha misma~—. Toda llegada es ilusotia, toda llegada es, en el mejor de los
casos, la sefial de una partida.

Finalmente, politica y gestién —recordémoslo ufia vez mis— no com-
parten el mismo nivel, no existen en la misma dimensién.

La preocupacion, la praxis politica, se desarrolla en el cuerpo vivo de
cada situacion. La gestion cristaliza los cambios y las tendencias.

El nivel de desarrollo de la potencia, de la politica y, en sintesis, del
contrapoder, sera siempre este nivel permanente, situacional. Pero esto no
quiere decir, insistimos, que la gestion sea indiferente a la vida de la situa-
cién, a la politica. ‘

Por el contrario, el tipo de gestién existente puede “ir de un lado o del
otro”, puede ser una gestion totalitaria, fascista o puede ser una gestién
democratica o progresista. Las cosas cambian y la articulacién entre estos
dos niveles cambia a la vez.

Nadie puede, desde una posicién de contrapodert, enunciat que no im-
porta que la gestién sea fachista o colonialista o simplemente capitalista; y
nadie puede tampoco enunciar, desde una posicién de contrapoder, que
da lo mismo que una gestién —cristalizando las luchas politicas— garantice
~0 10—, por ejemplo, la comida y Ia medicina para un pueblo.

Desde la situacién lo que podemos afirmar es que ningtn nivel de ges-
tién, ningun orden del cotidiano ~de lo que Sattre llamaba lo “practico
inerte”— puede ser “el fin del cotidiano”. En el cotidiano “hay cotidiano”,
y esto significa que hay gestion. Pero, al mismo tiempo, el punto de vista
de la situacién afirma que no hay punto de llegada, que la gestion es for-
zosamente “inconsistente”. Es decir, que los niveles de gestidn, contraria-
mente 2 la politica, deben aceptar ciertas contradicciones entre diferentes
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exigencias y principios.

De lo que se trata, en definitiva, es de saber que si no existe “sociedad
final” es porque justamente el caracter contradictorio —“negociador”— de
la gestidn, no es un defecto —a superar— de la misma, sino que mds bien
una de sus propiedades centrales

Por esto la gestién no puede “subsumir”, dejar atrds o sintetizar la po-
litica. Porque su naturaleza es esencialmente diferente.

Sien la politica situacional —tal como lo desarrollabamos en otros capi-
tulos— la politica es “consistente”, es porque la “pucsta entre paréntesis”
de la completitud nos permite no estar en contradicciones con nuestra
acclon. '

En efecto, la gestidn, salvo que se conforme con condenarse a ser una
gestidn totalitaria, es siempre gestién de contratios, incluso si esta gestion
posee una u otra tendencia. Desde la politica, por supuesto, podemos
apoyar una u otra de estas tendencias en pugna en el interior de la situacion
gestidn, pero en ningin caso oponer las dos dimensiones, ni tampoco
pretender que la otra dimension nos es “indiferente”.

Volviendo una vez mas a nuestro ejemplo del director del museo y el
pintor, el pintor no puede pretender que cualquier gestion es equivalente:
debe defender la tendencia interna a la situacion de la gestion que va del
lado del desarrollo del arte y su libertad fundamental.
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PENSAMIENTO DE LA SITUACION

Tiempo y transitividad

El tiempo de la modernidad es, en efecto, el tiempo lineal del progreso,
una representacion unidimensional que se presenta como unica medida,
frente a la multidimensionalidad de la vida concreta. ‘

Esta es la concepcién del dempo de la cual emana la legitimidad de la
vanguatdia y el pattido politico. Fundada en una “topologizacion” del
tiempo, la certeza propia de las “vanguardias” consiste en pensarse siem-
pre “unos pasos delante” en esta linea temporal topologizada, lugar desde
el cual se “ve” en el “futuro” aquello gracias a lo cual, se organizara una
comprension del presente y se “da sentido” a la accién.

Por el contrario, la etapa que se abre para las luchas populares encuentra
—a partir de la ctisis de la topologizacién del tiempo— su originalidad, en
efecto la percepcion de “la carencia de modelos” no ya como un freno,
una falla o un obstaculo, sino precisamente, como una apertura, una nueva
posibilidad de organizarse de acuerdo a lo que hemos presentado como
“Proyectos Axiomdticos”; es decir, un conjunto de proyectos ordenado-
res, aqui y ahora, proyectos revolucionarios que no se guian por una idea
del deber ser del futuro sino a pattit de asumir, mediante la elaboracion
de ptoyectos conctetos, la exigencia situacional.

Esta asuncion de proyectos, claro, requiere a su vez entender la dindmica
fundada en la exigencia, en el Modelo Axiomatico, como una légica de la
ramificacion, porque la multiplicidad estd en el ser mismo de las situaciones.
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La idea de un Modelo Axiomatico parte de admitir la exigencia situacional
como un “presente continuo” —Benjamin hablaba de un tiempo estalla-
do— de un tiempo complejo y multidimencional, y de la materializacion
de los proyectos en actos realizados y organizados de acuerdo, precisa-
mente, a la exigencia intrasituacional y no ya a un modelo construido en
forma abstracta, como un “deber ser” de la situacién.

Efectivamente, el “tiempo estallado™ que anunciaba Benjamin es una
imagen referida a esta apertuta del tiempo unidimensional a un real com-
plejo, multidimensional. Asi, la nueva radicalidad habla de “tempos” y de
un “presente infinito”, porque es un presente que sélo existe como el
presente de un infinito de situaciones. ‘

El tiempo no existe como espacio disponible para la realizacién de una
actividad. Pero para la ideologfa de la butguesia la medida del tiempo
ocupa en efecto el lugar del real, es decit, de la actividad: es el tiempo del
proceso del trabajo y de la realizacién de la ganancia en los mercados. A
esta inversion —que coloca la representacion del tiempo en el lugar del real
de los procesos y, luego, expone esta reptresentacién como un espacio
fisico ubicado en la linca de medicién—, es a lo que llamamos la
“topologizacion de tiempo”. Y es precisamente sobre esta representacion
de una linea temporal topologizada, entonces, que se ha desarrollado la
imagen moderna de la politica.

El tiempo entendido como una unidad de medida, como la representa-
cion del devenir, de los diferentes procesos, es la forma de la subsuncion
de la multidimensionalidad en la unidimensionalidad, es el tiempo espec-
tacular del que hablaba Guy Debord. Es la “escena tnica del poder”. Alli
el partido conquista una verdad topoldgica, espacial.

Pero la politica situacional, la radicalidad, cuestiona esta espectaculatizacion
del tiempo. Limita el uso convencional de la medida del tiempo, produce
otras medidas mas aptas para hacer justicia a la multidimensionalidad real y
admite la existencia de procesos propiamente atemporales. La libertad no
es asi un espacio o un estado colocado frente a un futuro incietto, sino un
acto a realizarse aqui y ahora.

- El presente no “es”. Mas alld de la ficcién producida por la ideologia
burguesa y la “sociedad del especticulo”, el presente no es ese “instante
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fugaz”, que siempre se nos escapa, que siempre “nos frustra”.

El presente —ontoldgico—, por supuesto, no es tampoco este “‘inexisten-
te” que aparece como puramente e inmediatamente “ya ido”, cuasilugar
de todas las frustraciones, de todas las impotencias. Pero pata la ideologfa
espectacular de la burguesia, en efecto, el presente se afirma en ese instan-
te, en el cual permanecemos prisioneros del pasado por un lado y, por
otro, quedamos sometidos —anhelantes o temerosos— al futuro que “no
estd” que, en efecto, nunca esta.

De esta manera, en el tiempo unidimensionalizado, el pasado no existe
mds, nos lega apenas las cadenas y las lamentaciones, mientras que el futu-
ro nunca se alcanza, sino que se mantiene como un horizonte siempre
alejado, siempre amenazante. Entre un pasado que ya no existe sino bajo
las formas de unas pesadas cadenas, y un futuro que atin no existe sino
como promesa de castigos, el presente es finito, como un papel de ciga-
rrillo... inevitable. A

San Agustin en sus Confesiones, se rebela contra esta imagen del tiempo —
que en su época no era, ni mucho menos dominante—, pero se rebela
contra esta tendencia sofistica naciente, y afitmaba que el presente no es
este puro “yairse...”’; sino que, en todo caso, contiene en su seno el “pre-
sente del pasado”, el pasado siendo puro presente y el “presente del futu-
t0” o el futuro siendo puro presente en desarrollo, y el presente del pre-
sente.

Este presente ontoldgico consiste a su vez en la actividad del autohacerse,
en la donacién de consistencia y en la accidén practica por el cual el presen-
te se torna “mds espeso”. El presente significa, asi, el poder de habitar lo
tnico —lo uno que es multiple— es decit, el aqui y ahora.

Se trata de set potentes, de actuar en lo que existe, en la Gnica —y plural—
dimensién que existe. Este presente mutidimensional se ubica més all del
tiempo disciplinario del capataz y de la sociedad pandptica.

Frente a esta multidimensionalidad, 1a defensa del “modelo” es una
posicién idealista que imagina una coherencia como principio de autori-
dad y disciplina en el presente, a partir de un “saber” fundado en una
posicién —espacial y temporal— de avanzada respecto del presente mismo.

Peto el pattido o la vanguardia que asf pretenden actuar, no sélo piet-
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den potencia producto de esta posicion idealista respecto del “modelo” y
del empobrecimiento general que impone esta fuente de autoridad, sino
que, ademas, su misma concepcion del tiempo —topologizado— implica
una desvalorizacién de las luchas del presente, respecto del gran aconteci-
miento del futuro referenciado siempre respecto del podet imaginatio.

A esto es a lo que llamamos la “transitividad” de las luchas, es decit, la
consideracion de las luchas concretas no “en si mismas” sino en tanto
medios o instrumentos para fines postetiotes, que son los identificados a
partir del “modelo”.

Asi, el militante extrasituacional no sélo es externo a las luchas concretas,
sino que —ademas—, es siempre sospechado de querer ganar algo mas de
lo que se juega en la lucha concreta y que, pot supuesto, es siempte... algo
menos.

Pero esta externalidad imaginatia, esta falsa trascendencia del militante
extrasituacional, en Gltima instancia no es sino el producto de lo que esta-
mos presentando como la “topologizacion del tiempo™:

Ya Benjamin habfa demolido en sus Tesir sobre la bistoria esta organiza-
cién evolutiva de la historia, este continuo “progresivo” que se hallaba
presente incluso en buena patte del pensamiento marxista, y frente al cual
el autor de la Critica de Ja viokncia expuso su propia imagen del “tiempo
estallado”, como lo tecordibamos mas artriba.

El problema que intentamos formulat, entonces, y que desarrollamos
en los capitulos que siguen puede enunciarse asi: “no hay progteso para la
libertad, ni para el comunismo, sino estrictamente en situacion”.

Efectivamente, lo que llamamos “exigencia ontoldgica” (o comunista, o
libertaria), no es sino la manifestacion situacional del ser, o de esa “nada
de determinaciones” al que llamamos el Ser. Y alla, a su vez, solo se desa-
rrolla como tendencia inmanente. La situacidn, entonces, no es mas que
una consistencia fundada por esta manifestacion, o exigencia, ontoldgica.

Utilizaremos, como criterio pensat este asunto, las categorias de “sime-
tria” y “asimetria”, las que nos permiten distinguir la presencia efectiva ~o
no— de una exigencia situacional, por medio del sencillo procedimiento
de advertir —como ya lo hemos hecho mds atriba— como la exigencia
ontolégica funda siempre una asimettia, y como las simetrias se corres-
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ponden con lo que hemos llamado la “provincia” de la situacion.

En este sentido, ptiorizar la “consistencia” de una situacion es regirse
por el principio matetialista que establece precisamente que no hay mas
que situaciones y que cada una de las situaciones posee su propia exigencia
caracteristica que la funda y la estructura.

Y pensar en términos situacionales, a su vez, es pensar en términos ma-
terialista, es decir, de relaciones sociales concretas y por oposicidon al mun-
do espectacular de la representacion, que es siempre el lugar de la separa-
cién capitaista y la virtualizacion de la vida.

Completitud y consistencia

Para comprendet aun mejot la importancia de este desarrollo de un
pensamiento de la situacién como fundamento material de la politica ra-
dical aproximémonos a uno de sus principales sustentos logicos: la in-
‘completitud’.

<

compatibilidad entre las categorias de “consistencia” y

Estamos ya habituados a lo que se lama, de maneras diferentes en dis-
tintos pafses, “la complejidad”.

El discurso de la “la complejidad” nace, en efecto, como en una reac-
cién —en el sentido fisico de la cosa— frente a lo que durante decenios de
“simplismo” revolucionatio se fue configurando como un conjunto de
esquemas y dogmas pretendidamente explicativos, en los cuales se creia
que bastaba con tomar el poder, es decir, que bastaba ocupar casi fisica-
mente ciertos lugares donde estatfan escondidos y gozando los malos del
mundo, aplastar a los “malos que gozan”, para que el mundo sea hermo-
50, casi como en un dibujito animado. ;

Frente a estos “credos” no es extrafio que el pensamiento de lo “com-
plejo” haya ganado tanto terreno en la ideologia y en el sentido comun
popular.

Lo complejo quiere decir —en principio— que el real-multiple no puede
ser concebido bajo férmulas simples y unificadoras que puedan dar cuen-
ta de él a partit de un minimo de “teoremas” e hipotess.

Lo “complejo” quiete decir que hay que poder aceptar, entre otras co-
sas, que lo multiple del real no va, en un devenir inevitable y orientado,
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hacia un punto final, donde todeo habria de explicarse, de simplificarse.

Lo “complejo”, por el contrario, quiete decir que las cosas, los proce-
sos, se despliegan en devenires contradictorios v multiples de niveles de
menor organizacion y complejidad hacia otros de mayor complejidad,
pero que existen, a la vez, mecanismos inversos.

Por esto, las tradiciones contestatatias, revolucionarias y alternativas que
no han sabido asumir el coraje de pensar “con y dentro de lo complejo”,
se han ido desenganchado del mundo, del real. Por que ha ingresado al
sentido comun el hechode que las cosas son “complejas”

Ahora bien, lo complejo se ha transformado —a su turno— en una ver-
dadera ideologfa liberticida, dado que en nombre de lo complejo se argu-
menta que no se puede hacer nada, que todo estaria tan interrelacionado,
tan intrincado, tan “mezclado”, que cualquier “corte”; cualquier accidn, no
podrian mas que, a pesar de su intencién, transformarse en su contrario.

Asilo complejo ha producido, paradojalmente, una ideologia bien “sim-
plista”. En efecto, basta enunciar lo “‘complejo”, para justificar el no hacer
nada. Hs que es tan pero tan complejo...

Ahora bien, lo complejo es una realidad de lo multiple, lo propio de 1o
multiple, o lo que nos dice que, en realidad, entre la multiplicidad de situa-
ciones no existe ninguna razén —mas bien al coarrario— para que poda-
mos encontrar o construir sistemas de interpretacidn—intervencién con el
objeto de “dominar la complejidad”.

La complejidad es lo que funciona al nivel del conjunto de las situacio-
nes. Desde este punto podemos decit que lo complejo es lo que tiene que
ver con lo “completo”. Siempre y tanto tengamos en cuenta que Ja
completitud —como totatalidad totalizante— es siempre, en cierta manega
dada, un imaginario, es decir, un “no presentable”, podremos pues, a lo
sumo —y es realmente recomendable— “tenetla en cuanta”. Pero en cada
situacién podemos encontrar momentos con problemas cuya resolucion
(lo que llamamos la exigencia) resultan de por si evidentes. No por que
resulte ficil, sino por que para los habitantes de la situacidn es evidente
que las cosas “van por ese lado”.

Porque dentro de cada situacion, las consignas, las tareas, los “enuncia-
dos”, que se presentan, no son contradicrorios entre ellas. En efecto, en
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una situacién dada no resulta igualmente verdadero el enunciado segin el
cual “los niflos deben motirse de hambre”, que “los nifios no deben morirse
de hambre”, o “socializacién de medios de produccion” respecto de su
contratio. A esta “calidad” de poder enunciar y defender posiciones no
contradictorias situacionalmente es precisamente a lo que designamos como
“consistencia”, en el preciso sentido segtn el cual una consistencia légica
quiere decir al interior de nuestras posiciones no encontramos enunciados
o practicas contrarias entre ellas.

Por el contrario, desde el punto de vista de lo que llamamos
“completitud”, es decir, en la dimensién de la complejidad, resulta efecti-
vamente inevitable tener que soportar la existencia de enunciados y prac-
ticas contradictorias, y no sélo por que se manifiesten intereses opuesto,
sino porque —sobre todo— existen intereses y proyectos sin ninguna co-
nexion entre ellos y que, por ello, resultan desde la perspectiva de la com-
plejidad “inconsistentes”, contradictorios. _

Por esto la politica —en tanto es siempre politica situacional— es consis-
tente, pero sélo bajo la estricta condicién de no querer pretender una
coherencia respecto a la “completitud”, es decir, de no querer totalizar,
ordenar la complejidad, la multiplicidad de situaciones.

Desde este punto de vista, la politica situacional no puede ignorar Ja
complejidad, pues ella es parte entre las partes de un “mundo’ vy, por ello,
no s6lo aspirar a su conocimiento profundo, sino también mostrar hacia
ella el debido respeto. Pero al mismo tiempo, resulta imprescindible po-
ner entre paréntesis esta comprensioén de la complejidad-completitud para
efectuar acciones politicas y proyectos consistentes “en” la situacion.

Desde estas posiciones podemos decir que si bien en la situacién, desde
el acto situacional, existe una necesatia “puesta entre paréntesis’ de la com-
plejidad, esta puesta entre paténtesis exige que el acto en nombre del cual
estos paréntesis encuentran justificacion, sea —como decfamos antes— pro-
fundamente universal (en el sentido del universal concreto) y situacional, es
decit, que en ningun caso tenga como vocacién el ordenar la complejidad.
Lo propio de la politica extrasituacional, y del poder, entonces, radica en
que no sélo no logra ordenar la complejidad (por supuesto), sino que
ademas de fracasar en esta pretension agrega un plus de violencia, opre-



124 MigueL Benasavac ¥ DIEGO SZTULWARK

sién y obscuridad. Porque invariablemente todo esfuerzo “pandptico” de
ordenar lo complejo, de transformar la opacidad en transparencias, ha de
provocat obscutidades no manejables.

Por esto a la quimera de La Repriblica tal como Platén la quiso, es decir,
a la quimera del “despotismo ilustrado” de Kant, se le opone el real de la
multiplicidad—complejidad. Después de todo, se trata de ser fieles a la
posicién ética de Sécrates, que renuncia al poder totalizador de una con-
ciencia dominante para cohabitar con el otro de la conciencia que no es ni
el irracional ni el inconsciente, sino que es la realidad de los procesos del
real, como no transpatentes ni simplificables.

Esto no puede ser comptendido como un abandono del compren-
der, de luchar, del crear, sino que, en todo caso bien podria ser entendi-
do como una condicidn liberadora del pensar, del crear, ya que no se
parte de una posicién de poder, sino de las exigencias que la vida va
imponiendo.

Es el caso de la experiencia zapatista de Chiapas, en donde la renuncia
explicita a la toma del poder —completitud—, es, a la vez, una condicion de
consistencia de su situacién

Efectivamente, resulta absurdo juzgat la experiencia de Chiapas —o la
de la Comuna de Patis de 1871 pot no asumir la totalidad de las contra-
dicciones y problemas de su época. Al contrario, precisamente es la deli-
mitacién misma de una situacion —a partir de la singularidad de la exigen-
cia— lo que opera como condicién de consistencia para el pensamiento y
la creacién practica.

Por supuesto que esto no quiere decir que no existan formulaciones
universalmente justas como aquella que enuncia que “nada justitica que
un chico muera de hambre”. Sin embargo “subiendo” en los niveles de
complejidad (de completitud), podemos perfectamente comprender que
un enunciado tal, que asume un cardcter universal, “cohabita” con toda
una serie urgencias, también ellas enunciables por medio de enunciados
universalmente justos, es decir, de otras exigencias que concurten, gene-
rando el efecto “totalidad—compleja”, por el cual se logra “convencer”
a quien defiende uno de estos “principios universales” de que en clettas
circunstancias —por supuesto, excepcionales o transitorias—, puede ctec-
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tivamente violarse la aplicacién de este principio, en nombre de la futura
aplicacion total.

El resultado de este proceso puede formularse como el despliegue de
una paradoja segin la cual se acepta violar la aplicacién concreta de un
principio universalmente justo, en nombre de la proyeccién —abstracta—
de una aplicacién de dicho principio en un incierto futuro.

Claro que cuando esto sucede no podemos conducirnos como si todo
esto ocuttiese por “culpa” de la accién de algin representante “del mal”.
Cuando se “acepta” violar un principio de justicia universal actia siempre
como sustento una racionalidad que nos induce a aceptar que mas alld de
los medios que dispongamos —siempre limitados— no podemos aspirar a
set “todopoderosos”, ideal y quimera de la modernidad, “el hombre, su
propto dios”.

Por esto, desde niveles crecientes de complejidad, se constata —asi nomas—
“se constata” que dadas la dificultades, los imperativos, los enunciados de
principio —pot llamarlos de alguna manera— no pueden mas que cohabi-
tar con sus contrarios, y que negat esto no sélo no nos conduce a defen-
der con mayor efectividad dichos principios, sino que mas bien nos lleva
a una brutalidad impotente.

Quien desea “vencet” —u ordenat— Ja complejidad se condena como
un tirano, y a aumentar la complejidad y la impotencia. No por que no se
pueda luchat, creat y pensar desde y por la libertad, sino por que esta
libertad, esta potencia, no habita en el nivel de la complejidad y esto atn
admitiendo que incluso si logramos por medio de nuestras luchas una
cierta influencia, de todas formas quien simple —y afortunadamente— “in-
fluye”, no ordena.

Podemos declarar concretamente, en situacién, que no aceptamos el
hambrte de las poblaciones, pero esta declaracion nos exigird —para ser
eficaces— podet poner a la complejidad entre “paréntesis” en funcion de
esta lucha concreta.

Si ptetendemos tener en cuenta la complejidad puede pasarnos —por
ejemplo— que nos encontremos con campesinos que destruyen su cose-
cha, porque se consideran (con justeza) explotados, y entonces decimos
que no pueden destruir cosechas si hay hambre, pero a la vez, estas dos
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l6gicas pueden en un momento dado no. articularse, no s%nt?tl%arsel fn
sealidad, se trata de ver cOmo las luchas justas, lns.causas justas, puc‘ e{n
evarnos, en ciertos momentos y desde la Perspectwn' de 1:.1 complle]lc M,l_
completitud, a aceptar enunciados y practica contradlctogas, §f‘ﬂ 1:71’ce1 o
con tal suerte de hacernos asumir (como lo hacen .los politicos” que
creen que la “politiqueria” es “lo setio”, y se ven oj)hgados -—e‘n nomb]LAe
de la complejidad— aceptar) que los principios son “buenos pero no api-
cables”. . o / o
Hacer politica revolucionaria, situacional, significa ZLS.I. no caer en la 111?—
potencia de pensar la complejidad, ya que la ?omple]1dad es lo q_.ue SC‘
atticula sola, a partir de aquello que realmente existe en la base material, €5
decir en las situaciones. . \
En efecto, en los niveles crecientes de complejidad chstatamos el desa-
crollo de “tendencias” y en clerta forma estamos obhg-ados a aceptm;l‘as.
Esta es la diferencia fundamental con la politica situacional. Porque “en
situacién” sf podemos desarrollat practicas y e.nuncm@os fg/ertemente coni
sistentes sin que no cohabiten con su contrario. Fn situacion €s realmente
posible el desarrollo de Ja potencia, es decir, de los contrapoderes que
“marcan tendencias” en “la complejidad”, sin llegar nunca a ordenatla.
La politica revolucionaria, no logtard ordenar el muAnd-o. Pero, en ?am'~
bio, si realmente se acepta las condiciones y los Ljequenmlentos del p‘11nc1—‘
pio situacional, una politica radical podra aspirat 2 matcar desarrollos

tendenciales que vayan en uno u en otro sentido.
La militancia situacional: la inmanencia

Pensar en términos de situacion exige siempre admitir una Inmanencia
radical respecto de la situacion. Y esto no porque afirmemos que no hay
trascendencia, sino porque precisamente ubicamo? la tmscendencl_a comlci
el infinito que existe en toda situacién. Pero, squé hay entonces twm de
una situacién?. Simplemente otras Situactones. /

Pero esto es solo una imagen, porque las situaciones actu'an como ele-
mentos de la situacién. La situacion no es asf, hermética, 1mperm§able,
sino que cuenta siempre con las otras situaciones como elementos ntet-
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nos, que la componen.

Lo que fija una consistencia propia a una situacion, lo que la constituye y
la distingue a la vez de la particularidad caracteristica del resto de cada una
de las situaciones, resulta precisamente, de su propia esencia: su exigencia
singular.

El principios situacional se define, por lo tanto, en contra de lo que
podriamos designar vagamente como principio “transituacional” o
“suprasituacional”; o sea, del espacio de la representacion virtual.

Esta emergencia del proyecto y el principio situacional se cotresponde
con la mencionada figura del militante investigador, en compromiso con
la inmanencia de la situacién, y guiado por hipétesis de trabajo detivados
de la exigencia de su situacién. Su finalidad es antagénica con la subjetivi-
dad que se deriva del “modelo” y con la persecucion de un estado defini-
tivo del bien, la libertad o el comunismo.

El militante investigador se distancia, asi, tanto del militante
extrasituacional —el militante del universal abstracto— que se vincula con
la situacién desde un “afuera” imaginario y cuya accién esencial termina
siendo la instrumentalizacién de las luchas concretas en favor de alcan-
zatr poder para cambiar el mundo, por un lado, y del investigador uni-
versitario —también externo a la situacién y cuya preocupacién radica en
coémo hara la realidad para amoldarse a sus tesis— por el otro.

La militancia politica extrasituacional se define por la permisividad con
que procede a evaluar una estrategia de poder global a partir de una con-
sideracion instrumental respecto de las luchas concretas. La estrategia del
militante extrasituacional se alimenta de la creencia sobre un supuesto po-
der de frenar o impulsar las luchas segin una evaluacioén imaginaria sobre
su estatus de principal, secundario, etcétera.

El principio situacional en cambio —como queda ya suficientemente
explicito— consiste en la negacién del “caricter transitivo” de las luchas.
Cada situacién es un infinito en sf mismo y puede componer, o no, con las
otras. Pero no hay razén alguna para que digamos que la lucha por el

aborto es principal o secundaria respecto a la de los jubilados, por ejem-
plo, o a la sindical.

Cuando el militante clasico busca el universal fuera de la situacion con-
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creta s6lo halla un universal abstracto, y pot tanto la impotencia total. En
cambio, el militante situacional que se dirige al infinito de la situacion, se
encuentra con el real de la situacion, es decit, con el universal concreto. Alli
sf se da el aumento de la potencia, y la transformacién de la vida.

Otra figura distinta a la del militante investigadot es, como yalo hemos
visto, la del militante humanitatista o el militante de ONGS. Este tipo de
compromiso social, al igual que sucede con los “militantes alternativos”,
ha aumentado durante los altimos afios, en buena medida como produc-
to del fracasos de los colectivos de militantes extrasituacionales.

De esta manera, se ha generalizado en la gente de buena voluntad una
actitud (activa, lo cual la vuelve altamente respetable), segin la cual no se
trata ya de “cambiar el mundo”, sino de ver cémo —al menos— “pode-
mos intervenir de la manera més eficaz dentro de lo que existe para parar
o limitar el horror”.

Efectivamente sucede que este fenomeno habitualmente llamado
“militancia social” (especificamente nos referimos a la militancia con mo-
tivaciones humanitarias) estd constituida por una ambigtiedad fundamen-
tal: por un lado se encuentra la materialidad conctreta de su trabajo desple-
gado indiscutiblemente en situaciones conctetas. Pero pot el otro no igno-
ramos que una buen parte de este movimiento —en buena medida esto es
lo que sucede con las ONGS— suele ser instrumentalizado por —y para—la
sociedad del espectaculo, y mis especificamente, por el espectaculo del
horrot en el mundo. Asi, vemos emerger el especticulo de “los buenos”
que ayudan, dejando intactos los mecanismos espectaculares que consisten
en que la gran mayotia se mantenga en el papel de espectador.

Pero existen atn diferencias mas profundas con estas corrientes y movi-
mientos: porque los “militantes ONG” parten de la base efectiva de aceptar
lo que quertian rechazat, es decir, admiten que el mundo —como universal
abstracto es—ya no puede set transformado, y pot lo tanto, lo que tlenden
a hacer —como légica consecuencia de sus propios supuestos de partida—
es readecuar la exigencia que los lleva a actuar en situaciones concretas, a
una actitud de aceptacién general de la existencia de este mundo injusto
como totalidad invatiable.

Bn este sentido la figura de la militancia-ONGS (con las vatiantes y
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excepciones que haya que admitir) se distingue de la del militante investi-
gador porque, a diferencia de este ultimo, el militante de las ONGS esta
petmanentemente bajo el riesgo ~por la propia forma en la que concibe
al mundo— de producir efectos directamente opuestos a los deseados por
ellos mismos, pot que al no abandonar la creencia en una “totalidad abs-
tracta” del mundo, creencia que niega las situaciones, despoja a los habi-
tantes de la potencia que sélo existe como desarrollo en el universal con-
creta, es decir en el multiple de las situaciones. Asi, en un mundo homogé-
neo, unificado por el poder, y disuelto en sus multiples dimensionesj el
militante de las ONGS termina por aceptar la imposibilidad de oponerse
ala hegemonia capitalista, es decir, termina negando las posibilidades efec-
tivas de la construccién de los contrapoderes.

Asi, este anticapitalismo despreciado o simplemente considerado como
secundatio o simplemente “académico” no puede expresarse concreta-
mente mas que en cada situacién, y es precisamente este saber el que cons-
tituye la tigura del militante investigador. A

La situacién obrera

La “cuestién obrera” es central respecto de la coyuntura, en la misma
medida en que la hegemontfa de época, o coyuntural, es capitalista.

Pero, a la vez, existe un error generalizado que consiste en suturat la
multiplicidad de las situaciones a un tnico elemento central. Esta tenden-
cia a la unidimensionalidad, como lo venimos viendo, es un efecto carac-
teristico del poder.

En efecto, si hay que atender a un elemento “central” o “inevitable”; este
resulta ser, pues, el de la “cuestién obrera”. Entonces tendremos que ha-
cer una nueva distincion que nos permita reconocer esta centralidad en la
coyunturay, a la vez, mantener nuestra perspectiva del multiple situacional,
Cpmo venimos viendo, que no admite la existencia de una “situacién de
situaciones™.

Para ello volvamos a la idea de “época” o “coyuntura”: la unica
“centralidad” que admite el pensamiento materialista de la situacion, es
aquella que dende a existir como una expresion de este elemento central
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de la coyuntura en el multiple de las situaciones. O, en otras pﬂlﬂbms’, sl un
elemento resulta central en la coyuntura, es decir, en la hegemonia que
funda una época, tendera, pues, 2 manifestarse de una u otra forma en el
multiplo de las situaciones. La tGnica forma de ex1stenc1g de 'un elemento
central, es entonces, la de su expresion concreta en las smuaaongs. Ahora
bien, podemos presentar este argumento pot la negativa, e§ decit, que la
nocion de “centralidad”, en ningin caso puede set concebida —al menos
desde la perspectiva situacional—como Ja existencia de “una situacion cen-
tral” o “situacién de situaciones” que sumerja la multiplicidad del real en
una nueva unidimensionalidad imaginatia. La centralidad, entonces, no
seré nunca la sustitucién de la multiplicidad de situaciones —en las que este
elemento se expresa— pot una “situacion central”. B

Y bien, esto no quiere decir que las situaciones —o las problematicas
propias de las situaciones— pasen a ser secundarias o dependientes de este
“alemento central”, sino que, en todo caso, hemos de encontrar esta
centralidad “en’ nuestras situaciones, oMo expresion singulat de este ele-
mento central en cada uno de sus “modos” o situaciones.

De esta manera la “cuestién obrera” es ¢l nombre de un elemento cen-
tral en la coyuntura. Mas ain, “la cuestién obrera” es un elemento fundn:’ltc
de la “coyuntura actual”. Y esto es as{ porque la “coyuntuta .nctual -
productos de un complejo practicas dominantes— posce, efectx'v‘amentc,
una hegemonia capitalista. Para decitlo de otra forma: la “cuestion obre-
2" es central en la coyuntura y tiende a expresatse, pot tanto, en todas las
situaciones, en la misma medida en que la hegemonia de ¢poca —o coyun-
tura— estd hegemonizada por el capitalismo. N

Ta “cuestion obrera”, sin embargo, no se confunde con la “situacion
obrera”, con la situacién concreta: las fabricas, el proceso de trabajo v de
explotacion obrera, etcétera. - , |

Para comprender la singularidad de la situacion obrera, serd preciso,
entonces, desplegar esta distincién entre “situacién obrera”, la especifica
forma de vida del obrero en la fabrica capitalista y las formas de evolu-
cion de las relaciones laborales, las vicisitudes de la fuerza de trabajo, la
desocupacién, las condiciones de vida correspondientes a quienes han
agotado su capacidad de trabajo, etcétera, por un lado; v, por otro, lo que
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llamamos “la cuestidn obrera”, es decir, la forma en que en una cantidad
creciente de otras situaciones tienden a expresar la centralidad del elemen-
to obrero en las coyunturas hegemonizadas por las relaciones sociales
capitalistas.

Esta distincién no es banal sino que tiene por funcién prevenirnos de
ciertas elaboraciones tedricas y politicas realizadas al rededor de la cues-
tién obrera y que tienden o bien a negar toda especificidad de una “cues-
tién obrera” en las luchas democriticas y anticapitalistas, o bien a repro-
ducir la 16gica del poder central a partir de considerar a la “situacion
obrera” como la “situacién de situaciones”.

Efectivamente, las teorias genéricamente llamadas “posmodetrnas” —en
sus variados matices y tendencias— suelen percibir a la cuestién obrera
como a uno de los tantos fragmentos que, al igual que tantos otros frag-
mentos, conforman el cadtico “panorama actual”, este sombrtio paisaje
en que todas las “diferencias” se igualan en una trdgica atmosfera caracte-
rizada por el “gran estallido” de la razén, la historia y el sujeto de la eman-
cipacién.

Asi, en un mundo sin jerarquias posibles, donde las particularidades se
funden y refunden transitoriamente movidas por la pura “contingencia”,
la “cuestion obrera” tiende a conservar la misma relacién con las luchas
emancipatorias que con cualquier otro acontecimiento protagonizado por
cualquier otro fragmento estallado de la vieja —moderna— totalidad.

Y esto sucede de esta forma porque esta concepcién que da por la
unidad y coherencia de la historia, que considera “desaparecido” al sujeto
de la emancipacién, y por liquidada la razén, no puede ya seguir pensando
en un “sistema total—capitalista”.

Quienes formulan estas teorfas de la disminucidn extrema de “cuestion
obrera” en nombre de la “sociedad pos industrial”, del “fin del capitalis-
mo”, de las “nuevas tecnologias” y la “revolucion cientifico téenica”, co-
meten a nuestro juicio, un doble error: en primer lugar, recaen en la cldsica
confusién entre “cuestién” obrera y “situacién” obrera, ligando la segun-
da a la primera, impidiendo asi toda reflexién sobre la “cuestién obrera”
la que queda desplazada y sustituida por un discurso de la “situacion obre-

ra”. La trampa de este enfoque es la facilidad con que se quita de encima



la cuestion de la lucha anticapitalista. En efecto, por la via rapida de subor-
dinar la “cuestion obrera” ala “‘situacion obrera”, y negar luego la centralidad
de la “situacién obrera” con respecto al multiplo de situaciones, se logra
esquivar con aparente suficiencia toda reflexién detivada de la existencia
problemética de la hegemonia capitalista y de las luchas anticapitalistas
fundadas, precisamente, €n la expresion de la “cuestion obrera” en el
“multiple de las situaciones”

Esta operacion idealégica, sin embargo, lejos de agotarse en s{ misma,
habilita una serie imcomprensiones ain mayores respecto del mundo y las
Juchas emancipatorias. Esto resulta evidente en la relativa indiferencia con
respecto 2 la incidencia cada vez mas gravitante con que “cuestion obre-
ra” se hace presente en un numero cada vez mayor de situaciones, expre-
sado tanto en la extensién de las relaciones asalariadas, de los niveles de
explotacion y de desacralizacion del mundo causado por las relaciones
mercantiles.

Fl avance, la penetracion de esferas cada vez mas variadas de la vida
pot parte de la l6gica mercantil, esti en la base de esta tendencia subtetra-
nea fundamental paga la emergencia de las economias de alta productivi-
dad, las que supuestamente, serfan la prueba misma de la disminucion de
la “cuestion obrera”.

A esta tendencia propiamente capitalista de la extension de la “cuestion
obrera”, se vincula la teorfa de la “fabrica social”’, que describe la subordi-
nacién de un conjunto creciente del multiplo de situaciones al poder de la
relacion social capitalista, y mas concretamente, a las condiciones de la
acumulacién del capital.

Si pot un lado, entonces, las teorias posmodernas tienden a “encubrit”
la existencia de una “cuestién obrera”, central a Ia hora de definir la hege-
monia capitalista de la coyuntura pot medio del procedimiento de subsumir
esta cuestion en una version “diluida” de 1a “situacion obrera”, existe, sin
embargo, por otro lado, una operacion de signo exactamente opuesto,
que tiende a la misma subordinacién de la “cuestion obrera” a la “situa-
cién obrera”, pero esta vez 0o €on el fin de desconocer a la primera, sino
para exaltarla por medio de una sobre dimensién de la segunda. Se toma
asi, efectivamente, la experiencia obrera concreta como la encarnacién de
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una légica mas poderosa, una légica espiritual de Ia historia, de la que los
obreros serfan portadores, aun sin saberlo. A
;
d)Efl est§ caso, el problema fundamental es la negacién de la multiplicidad
¢ situaciones, y por lo tanto, la emergencia de una oposicidn espectacular
al' capitalismo. En este razonamiento encuentra toda su justificacién la 16-
gica dél enfrentamiento, y la necesidad del pattido de la vanguardia qﬁe
c§ntrahce y ditija las luchas, sin considerar que una tal direcciér? asf conce-
b1fa, sera externa a las situaciones en las que se expresa la “cue;tién obre-
ra”, que tendetrd a m ili i i i i i
it cbrere” sy oe tendert porls e« homommeneaions
anto a instrumentalizar
en nombrg de la centralidad de la “situacién obrera” Ia multiplicidad dcj
luchas y situaciones que conforman la base ineludible de la construcciér
de contrapoder. \ B
Respecto de la “situacién obrera” como tal, es decir, de los obreros
co%lcretos, Por supuesto, es fundamental distinguir —como sucede en cual-
quier otra situacidn— lo que es simplemente el “rol obrero”, es decir, lo
qvue Marx llamaba “clase en si”’, de la asuncién de la cuestién7obrera 6;1 la
singular “situacion obrera”, o “clase para s{”. Se trata aqul, nuevamcntgj
de comprobar una vez mas que el universal concreto es “el todo en h’
parte” y no el intento de hacer pasar la parte por el todo. (
Efectlqumentc “la cuestion obrera” es para nosotros la cuestién de la
lucha anticapitalista, y de lo que se trata, entonces, es de ver cémo se da
egte elemento, esta cuestién, en cada situacién, de acuerdo a la exigencia
singular y propia de cada situacién. i l
- Podvemos ahora formular nuestra hipétesis: la situacién obrera no es “la
s1tuac_1(3n”, a la que deberfan subordinarse la lucha de las demds situakcioi
nes, sino que lo que la hegemonia capitalista produce como su potencial
negacion —lejos de “encarnarse” en ninguna situacion “central”’— se expre-
sa como “cuestién obrera” o “anticapitalista” en un cada vez mas 'lp ;
de situaciones. - e
F1@?mente, la “situacién obrera”, como parte del multiplo, se encuentra
tfﬂfnbien sometida a una exigencia situacional consistente en asumir la “cues-
tién obrera”, tal como se expresa en su situacion. L



v
TRABAJADORES DE LA CULTURA
O FILOSOFIA DE LA PRAXIS

Filosofia de la praxis

Lo que hasta aqui venimos designando bajo el nombre de “militante
investigador” no es mds que la figura del compromiso con la exigencia al
interior de una situacién. Bl “militante investigador”, en este sentido, es
s6lo una modalidad del “militante situacional”; el “militante investigador”
es el “militante situacional” que habita una situacion concreta. Pero atn no
nos hemos extendido sobre cudl es esa situacion singular del “militante
lnvestigador”. A diferencia del militante politico extrasituacional, que se
coqcebia a si mismo como transituacional, el militante investigador perte-
nece a “una’” situacién a la que denominamos situacién de la “cultura” o
de la “filosofia”.

Por supuesto que esta inscripcidn situacional tiene una larga y presti-
giosa tradicién: Gramsci denominaba a los “filésofos” o a los “traba-
jadotes de la cultura” con el nombre de “intelectuales” —o “funciona-
tios de la superestructura”— precisando, al mismo tiempo, que no se
trataba de ningin modo de una descripcién sociolégica definida a
partir del rol de determinados individuos en la estructura social, sino
que pot el contrario, esta situacién a la que él llamaba como la del
“intelectual” se hallaba determinada por la respuesta a una exigencia
situacional: el “intelectual orginico™ sistematizaba, conceptualizaba y
difundia la experiencia y las practicas de una clase a la que pertenecia.
En nuestras palabtas, esta definicién funcién social—situacional del fi-
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La filosofia y ¢l sentido

Como veremos mas adelante, la coyuntura, o los elementos que la con-
forman, serdn comprendidos como una suerte de resultantes de las exi-
gencias y los movimientos de las diferentes situaciones en una época dada,
y para una problematica dada.

Desde este punto de vista afitmamos que una coyuntura, o las cuestio-
nes que esta coyuntura exptesa, tienden a influir, a existir, en un miximo
de situaciones; o sea, en un conjunto creciente de situaciones.

Ciertos asuntos son asi, en una época dada, mas importantes en la me-
dida en que logran influenciar sobre un nimero ma&or de situaciones. Se
trata de “cuestiones’” pertinentes para un conjunto de situaciones y, a la
vez, se presentan como elementos de mayor importancia que ottos al
interior de estas mismas.

Tenemos, asi, frente a nosotros, elementos de un pensamiento —mate-
rialista— de la historia que indica que es precisamente una problematica,
o bien un conjunto de problematicas (conjunto siempre finito) quienes
dan por inaugurada y, “marcan”, una época nueva, y da por muerta a
ottas.

Por ello no tenemos por qué “extrafiarnos” de que en una época dada,
diferentes personas —sin relacion entre ellas— aborden espontineamente
los mismos problemas: y esto no es extrafio si se considera que son estos
problemas los que inauguran la época y no la época la que plantea “ideal-
mente” los problemas.

A partir de esta constatacién podemos, entonces, decir que no es extra-
flo, pues, que en las diferentes situaciones de nuestra época aparezca en
formas diversas y heterogéneas entre si, es decit, cada una dé acuerdo a su
modo, la preocupacién —la cuestion— “del sentido”.

Asi, “todo el mundo sabe” que las cuestiones que marcan nuestra época
—de crisis profunda— son cuestiones filoséficas, cuestiones antropolégicas
que pueden ser presentadas de alguna forma como girando alrededor las
preguntas sobte “el sentido”.

La pérdida del “mito teleologico del progreso”, y con €l la desaparicion
de la confianza en el hecho de que la historia del hombre tenfa un sentido
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intrinseco, nos deja a todos en el mas concreto de nuestro cotidiano, en un
sin sentido, doloroso y sintomatico.

Puede parecer abusiva esta afirmacion. No faltard quien nos reproche
una cierta proyeccion tipica de nuestros problemas “personales” sobte el
resto de los mortales. A quién debetfa importarle, pues, estos debates
acerca de las “grandes cuestiones ontologicas”?.

La cuestion no se reduce, sin embargo, a una polémica entre intelectua-
les elitistas versus-democraticos. En realidad, mas alld de prejuicios
(anti)intelectualistas todos nosotros en nuestro “cotidiano’ nos ocupamos
permanentemente —tal vez sin enunciatlo concientemente— de las grandes
cuestiones, ya que estas “grandes cuestiones” son, contrariamente de lo
que podriamos creet a primera vista, lo mas concreto de nuestras vidas.

A esto nos referfamos mas artiba cuando argumentabamos que la pro-
mesa de un futuro mejor, que acompafiaba la etapa optimista de la mo-
dernidad, dio lugar a una versién simétricamente opuesta de un futuro
igualmente estructurante del presente, solo que totalmente invertido; Y,
por lo tanto, petcibido bajo la forma de la amenaza. Asi, pot caso, cuan-
do si le preguntaramos a una persona cualquiera que pensaba del cancet
hace cincuenta afios, esta persona muy probablemente vivia pensado que

el progreso médico garantizaria una cura futura, y que —incluso mas alla—
la ciencia haria del nuestro, un mundo mejor.

La misma persona hoy en dfa, sin embargo, vive en la angustia del mana-
na, en el miedo de un futuro que sélo se le aparece cOmo pura amenaza.

Por esto, hoy en dia —incluso en las situaciones més desesperadas— po-
demos constatar que las gentes s€ hacen preguntas sobre el sentido, sobre
el significado de sus actos, los objetivos profundos de sus posibles adhe-
siones; es decir, sobre “o] sentido” o, lo que es clertamente lo mismo,
sobre qué es lo que se puede esperar de la vida. ‘

A excepcién, entonces, de quien se queda aislado en el tibio ambiente de
las universidades y bibliotecas, “se sabe” que los pueblos, los inmigrantes,
los exiliados, los “sin techo”, los trabajadores, los desempleados, los que
luchamos en una u otra situacion, nos hacemos estas preguntas a las que
no vemos cOmo llamarlas de otra manera qué “filosoficas” o

“antropologicas”.
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No se trata, entonces, de que el empleado de algin 4rea cultural o del
artista, el estudiante o el profesor de filosofia, sean realmente militantes
investigadores, sino que —paraddjicamente— €s Ja respuesta a la exigencia
quien “nombra”, al trabajadot de la cultura o al filésofo.

Luego estarin, por supuesto, quienes ocupen el rol social “filésofo” o
“trabajador de la cultura”, es decit, los buenos 'y malos profesionales que,

como individuos, no tienen ninguna ventaja ni desventaja relativa al com-
promiso respecto de los habitantes de cualquier otra situacion.

Deciamos mas attiba, en efecto, que habitualmente existen habitantes de
mas de una situacién. Precisamente, s alla del rol (o roles) de la estruc-
tura social en que logremos —0 1O~ insertarnos, en un nivel al que lama-
mos “ontologico” podemos actuar seglin una exigencia situacional o sim-
plemente como “individuos”.

Fn este es importante conocer cual es pues esta exigencia, porque solo
de ella deriva el compromiso. Precisamente a partir de esta operacion de
situar la accién a partir de una exigencia es que podemos hablar de un
nuevo situacionismo, 0 Nuevo materialismo, consistente, pues, €n captar la
materialidad situacional esencialmente multiple en la que se desarrolla la
vida.

No hay politica radical més alla de estas condiciones: la inexistencia de
una situacién propiamente politica, de una exigencia propiamente politica
derrumba, en efecto, toda pretension de actuar como —en €ste nivel
ontoldgico— como “politicos”.

En el centro de este “giro ontoldgico” a partir del cual se refunda la
politica radical queda pues en cuestion el viejo partido politico y su sostén,

el militante politico extrasituacional.

VI
PRACTICA Y TEORIA

Teoria y practica

Sioquer g 1zar Alisi
) quetemos profundizar nuestro andlisis a partir de la problematica
otencia— - st
p 2 podg , debemos —a la vez— ver cémo se articulan, en esta
nueva constelacion, la cuestién de la teoria y la practica L
Bl racionalis 'ni i .
(o tona! ;ng de la modernidad, que la tradicién revolucionaria occi-
1 1 he eredado enteramente, funciona sobre la hipotesis segin la cual
a pract ria t { I ‘ orii
- practica y la teorfa reenvian a dos niveles separados, a dos categorias
diferentes, que poseen g j i e
e , P —entre ellas— una clara jerarquizacion
n claro: la ca i j
= ll’l cabeza piensa, el cuerpo obedece. El ingeniero piensa y
rograma rero reali ici .

P bl 1 , el obrero realiza y obedece. Esta tradicidon, que es identificada

con la herenci ianj e

con o her ta del cartecianismo, produce (y reproduce) lo que es tipico
el capitalismo: la separacion.

Asi (f i
, 'de un lado habtia gente —“impotente”— que piensa pero que nc

sabe ni puede realizar lo h cabria ubicat 1

sbe LS 2 que ha pensado v, por otro lado, cabria ubicar a

: 1 tie de obreros, de trabajadores “descerebrados” —o que en el mejor
e los ca “ [ 1zacié

; asos no “deben pensar” en la realizacioén de su trabajo— dado que
su tuer rabaj Acti ‘ :

P rza de t@ba)o es fisica, practica, y debe limitarse a lo que se espera
e ellos, es decit, a la realizacién de lo que “otros” han pensado ‘
Exi S ( 516 L 7

1 ste)r’l ast, dentro de esta visién del mundo, “partes nobles” y “partes

vulgares g s
Zg ; eg el cuerpo humano, las que, por supuesto, coinciden —a su

vez— las primerz rebr ‘

v primeras con el cerebro —productor de pensamiento—, y las se
unda c i .

gundas con el cuerpo, es decir, con lo que esta alli para obedecer
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como “casi carne”, a quienes podremos “civilizarlos”, educatlos, repri-

mirlos, encerrarlos, o bien exterminatlos.

Fray Bartolomé de Las Casas traté de salvar a nuestros compatriotas
“indios” con el “progresista” argumento que sostenfa que —contratiamen-
te a los negros y a los animales— los indios eran humanos, incluso si eran
humanos con “la humanidad adn no realizada™.

De esta manera, la separacion entre el “homo fabet” y el “homo sapiens”
parece ordenar la separacion propia al capitalismo. Esta sepatacién, este
dispositivo de “poder’” —como tecién velamos— fue heredada sin benefi-
cio de inventario potr movimiento revolucionatio al interior de la moder-
nidad. k

El pensamiento sera asi identificado con la “conciencia”, con la activi-
dad “cortical” conciente, el que serd considerado como el elemento cen-
tral de todo proceso de emancipacion, peto que —a la vez— sera totalmen-
te impotente st no logra “rodearse” de un cuerpo, de un razonable nivel
de “materializacién”, encargado, éste dltimo, de realizar lo que los niveles
de direccion centrales, los niveles “concientes”, ordenan.

Asi, como sucedia con el ingeniero, la direccién central legitima su po-
der asumiendo el nivel “totalizador de la conciencia”. Como el cerebro,
“el ingeniero dirige, porque (creen), posee el conjunto de las informacio-
nes, mientras que el obrero (o el dedo del pie, o el militante de base), no
posee mas que una informacidn parcial y subjetiva”.

[La direccién, el ingeniero, el “gran dirigente”, no niega “de ninguna
manera” lo que pueda sentir o “pensar’” el dedo del pie (o cualquier otra
parte del cuerpo, mas o menos sancta), sino que simplemente debe “tener
en cuenta el todo” y, por ello, debe asumir la durisima tarea de “dirigit” a
los otros. '

El problema empieza cuando una vez abandonado, por caduco, este mito
de la centralidad del pensamiento conciente, nos damos cuenta que este
mito es un relato producido por y para el poder capitalista, que necesita
justificar (“naturalizar”) su forma de dominacién basado en la separacion.

El capitalismo no solamente separa al obrero de su producto y de los
medios de produccién, sino que separa también al hombre de sus grupos
de pertenencia, de las mujeres, separa a los nifios de los adultos, a los
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viejos de los maduros y a los enfermos de los (todavia) sanos.

Fl capitalismo necesita crear, fabticar esta, su figura central, de una masa
de individuos solos y aislados, vendiendo (en el mejor de los casos) su
fuerza de trabajo, y consumiendo (cuando es posible) todos los produc-
tos propios a la promesa de plastico de una felicidad individual y egofsta.
Como el rey de Francia, el individuo del capitalismo es este ser que se
siente tan pero tan separado del mundo y de los otros, que puede él
también decir, “después de mi, el diluvio”.

Si el individuo del capitalismo ama a su hijo, 0 a una emptesa que él
cred, serd, pues, para tratar de imaginar que su pequefia y preciosa indivi-
dualidad podri quizds perdurar un poco —por lo menos— después del
desastre mayor que un individuo normalizado puede concebir: su muerte.

Asi, el individuo es producto y construccién de la separacion capitalista.
Existe a la vez separado de si mismo y de su mundo porque, como
hemos de verlo en el proximo capitulo, “el individuo” —a diferencia de
“la persona’— siente que su propio cuerpo €s un problema y que “€l”
quertia ser pura conciencia.

Desde un punto de vista epistemoldgico, podemos afirmar que mas
alli del mito ideolégico, la conciencia no s6lo no es un 6rgano de totalizacion
—un érgano de centralizacién— sino que el pensamiento conciente (que no
es otra cosa que un nivel del pensamiento) no es —ni siquiera— el nivel mas
tico e interesante del proceso de pensamiento.

Bien pot el contrario, la conciencia tiene el defecto de ser el elemento,
“una parte de un multiple que cree ser el todo”.

La conciencia y el pensamiento consciente —tacionalista— se equivocan
todo el tiempo, porque al pretenderse como “el todo” del proceso mul-
tiple del pensamiento, olvida una serie de variables que hacen que una vez
realizado sus planes las cosas no puedan marchar, porque, simplemente, la
préctica, la realidad es siempre infinitamente mas rica, mas compleja de lo
que “calculd”.

Los ejemplos son infinitos. El ingeniero que trata de construit tal o cual
“gran obra”, y que no habia calculado la Huvia, o el viento, o los generales
que empiezan una guerra y que “calculan todo”, todo, menos el simple
hecho de que por alguna extrafia causa nunca en la histotia de la humani-
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dad una guerra ha terminado como la habfan pensado los generales que la
empezaron. v

En el movimiento revolucionatio este racionalismo —que prioriza y cree
en el rol “totalizador” de la conciencia— ha hecho mil veces la dolorosa
prueba de su error. Ningan plan quinquenal, ningtin programa, nunca los
planes claros y ordenados de la “direccion conciente” se han realizado tal
y como se esperaba que se desarrollen.

Y esto lejos de demostrar la tonterfa de estas “direcciones”, lo que final-
mente “demuestra” es que la conciencia tiene una capacidad
“estructutralmente limitada” para programar, pensar y planificar.

Sucede que no solamente la conciencia no es el “mecanismo monopodlico”
del pensamiento, sino que cuanto mas ocupa un lugar central, mds se equi-
voca porque —sobre todo— el pensamiento “conciente” no es mis que
una patte, un pequefia dimension del pensamiento que la excede en tanto
pura conciencia de objetos. ‘

En realidad, la creencia segin la cual la teorfa debia ser elaborada en un
primer lugar, para que después, en un segundo momento, la practica pu-
diera seguirla, materializando asi (como un puente, en la metafora del
ingeniero) los proyectos de la direccién central, constituye uno de los pro-
blemas y una de las peores trampas en las cuales ha caido el movimiento
revolucionario.

En realidad, los trabajos més importantes en epistemologfa, como en
neurofisiologia, nos muestran que un tal mito se equivocaba totalmente.

Podemos afirmar que la diferencia entre “teoria” y “practica” se corres-
ponde con dos formas (0 “modos”) de existencia del pensamiento. Por
un lado, el “pensamiento tedrico”: este trabajo simbolico que se realiza
por medio de la conciencia pero que utiliza en su desagrollo toda una setie
de mecanismos que exceden, en ciertas etapas, los estrechos matcos de la
conciencia; y, por otra parte, existe el “pensamiento prictico’”: este pensa-
miento que no necesita el pasaje por niveles simbdlicos o concientes, para
existir y desarrollarse.

De esta manera, el artesano o el artista, piensan con sus manos, con su
cuerpo. El artesano y el obrero atn no industrializado, piensan con su
cuerpo, porque pensar es encontrar resistencias; problemas frente a los
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que desarrollamos alternativas, hasta poder resolvetlos, obstaculos frente
a los que elaboramos hipotesis —pricticas o tebricas— que nos permitan
resolver los limites que encontramos.

Pero este “pensamiento N0 conciente”, esta lejos de ser lo exclusivo del
artesano o del artista. Cualquiera de nosotros que juegue al “ping pong”
sabe que en medio del juego, para responder a las pelotas que nos manda
el contrincante, debemos establecer cilculos de fisica, de geometria, de
angulos y de fuerza..Y ninguno de estos “cilculos” pueden acceder a la
conciencia —durante el juego, al menos—o de manera contraria, perdemos
el match. _

Podemos también citar el ejemplo de los pilotos de aviones caza-bom-
batderos. Bstas maquinas hiper complejas, no pueden set piloteadas por
alguien que no asuma un “pensar con su cuerpo”. Imaginemos un instante
al piloto que trata de “pensar concientemente” los miles de cdlculos, los
cientos de percepciones que tiene en un segundo. Lo mds probable es que
un piloto tal caiga irremediablemente al vacio.

Otro ejemplo es el del musico. Cualquiera de nosotros que haya apten-
dido 2 tocar un instrumento musical sabe que dentro del proceso de apren-
dizaje y ejecucion de una pleza se hallan el solfeo y lalecturadela partitura.
Pero sabe también que mientras que su cuerpo no se “funda” con el
instrumento, mientras que su Cuerpo no pueda “pensar” la musica, mien-
tras que €l piense concientemente su telacion con el instrumento, serdn los
vecinos quienes sufririn al aprendiz violinista.

Pero que existe un “pensamiento” no conciente, un pensamiento —mas
2l no tedrico—simbdlico, es algo que puede corroborarse en el hecho
de que como lo afirmaban los filésofos neo—platénicos y mas tarde Spinoza
(enemigo de Descartes, el racionalista), “la vida piensa”. En efecto, todos
hemos visto que un gato que salta desde un techo, calcula su dngulo de
cafda, la fuerza y si tiene una patita lastimada, calcula el amortizaje clel
golpe.

Un ideolégico e inconsistente antropocentrismo llama a este pensamiento
“instinto”: poco importa. Existe un pensamiento no tedrico (y por ende
no conciente) y existe un pensamiento tedrico, a veces conciente.

Este pensamiento no tedtico, que no tiene que pasar por la “aduana’ de

POLITICA Y SITUACION. DE LA POTENCIA AL CONTRAPODER. 147

la conciencia, es presentado por la bidloga francesa Joelle Proust asi:

19 { 3 M
Podemos asi considerar que los estados conscientes, en tanto que ellos
juegan un rol dentro de la vida mental o, constituyen una variedad de los
estados representacionales. »

Hay a la vez, representaciones activas que no son, y que no devienen
jamas concientes.

Estos mecanismos teptesentacionales, que permiten a los organismos,
reaccionar, resolver problemas sin pasar, o gracias al hecho de no pasar

o < 23 H H Z . H
pot el “embudo” de la conciencia, estin lejos de ser mecanismos “meca-

H ~ kSl H M4
nicos simples”, si por cllos entendemos pura repeticion”. '

Llamémoslo como queramos, pero en todo caso lo que queda claro es
que la denigracién de este “pensamiento no tedrico” es un mecanismo
ideolégico de dominacion que intenta “animalizar” el saber del artesano

: ,
el sabet de la prictica. Este desprecio —que es en definitiva un desprecio
de clase— sin embargo, es totalmente ineficaz a la hora de explicarnos por
qué razén cada vez que caemos en la trampa limitarnos al pensamiento
L A
“puramente conciente”, todo sale mal.

Teotia y prictica son asi dos formas, dos maneras de ser del pensa-
miento. Ninguna de las dos posee en si nada que la haga “superior” a la
otra y, ambas, en todo caso, se re—envian la una a la otra dentro de la
praxis humana.

]4 o - o A o 3 ] 1

o) c{ue podemos afitmat es que las dos combinatorias, los dos niveles,
por més auténomos que sean en su naturaleza, necesitan el uno del otro en
clertos momentos.

7 . cc . .

Asi, de pronto un “pasaje” por la teotfa puede desbloquear un proble-
ma practico y viceversa.

Pero, a la vez, en la praxis humana, una teoria que no tiene ninguna
relacidn, ninguna confrontacion con la practica, se transforma rapidamente

(49 33
en una “idea”, en algo abstracto que abandona toda relacion con el real.

Y 2 la vez, una prictica que no posee una telacion con la teorfa tiende a
[ . o . 4 . :
reabsorverse” y a marchitarse. En este caso existen (lamentablemente)
cientos de ejemplos de pricticas alternativas, que-al no poder asumir “a la
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vez” el desafio tedrico desaparecen sin mas.

En lo que hace a las “ideas” —o a las teotfas no confrontadas a ciertas
practicas— las universidades occidentales estin repletas de “ideas” que el
sistema sabe “no peligrosas”, porque conoce su “impotencia”.

La alternativa debe pasar, entonces, por la posibilidad de dejar atras la
antigua y caduca separacion “teotfa—pratica”. Se deben crear lazos entre
préacticas y teotfas, que fertilicen las unas y las otras. Nadie, razonablemen-
te, puede esperar que una “idea” genial aparezca para relanzar el movi-
miento revolucionariv. Tienen que existit, en todo caso, miles de practicas
que se pongan en relacién con miles de teorfas capaces de crear aqui y
ahora la superacién de la separacion capitalista' que nos somete a la impo-
tencia y a la tristeza.

Como decfamos en el Manifiesto que da otigen a la Red de Resisten-
cia Alternativa:

Nuestras sociedades que se pretenden culturas cientificas son, en realidad, desde 1n
punto de vista bistérico y antropoldgico, el modo de sociedad gue ha producido el méxinmo
grado de ignorancia que la epopeya humana bhaya conocido. Si en toda cultura los
hombres posetan técnicas, nuestra sociedad es la primera propiamente poseida por lo
técnica. Noventa por ciento de nuestros conterpordneos son incapaces de saber lo que
pasa entre el momento en que ellos aprietan los botones y el momento en que el efecto
deseado se produce. El noventa por ciento de nuestros contempordaneos ignoran la casi
totalidad de los resortes y mecanismos del mundo en el cnal viven. Asi, nwestra cultura
produce hombres y mujeres ignorantes que, al sentirse exiliados de su medio, pueden
destruirlo sin mds. La violencia de este exilio es tal que, por primera vez, la humanidad
s¢ encuentra frente a la real'y concreta—quizds inevitable— posibilidad de su destruccion.
Nos dicen que dada la complejidad de la técnica los hombres deben aceptarla sin cons-
prenderla, pero el desastre ecoligico muestra gue aguellos que creen comprender la téenica
estin lejos de manejarla. Es urgente crear colectivos, nilcleos, foros de socializacion del
saber para que los hombres puedan nuevamente hacer pie en el mundo real. Hoy en dia,
la técnica de la genética nos pone al borde de una seleccion entre los seres bumanas de
acuerdo a criterios de productividad y beneficio. El engenismo, en nombre del bien,
inbumaniza la humanidad. Nos dicen, desde las pantallas gue ordenan nuestras vidas,
que ya podemos proceder a la clonacidn de un ser humano, y nuestra triste bumanidad
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desorientada jgnora qué es un ser bumano. Estas son cuestiones profundanente politicas
que no deben quedar en manos de los téenicos. La res prblica no debe devenir en res
téonica?



v
INDIVIDUO Y PERSONA

Persona e individuo

El sistema capitalista ha creado lo que Marx llama —en E/ Capitali~ €
fundamento del sistema capitalista: “el individuo”. En un primer momen-
to esta afirmacion podtfa resultar extrafia. JComo puede ser esto cierto?
¢No hemos, acaso, los individuos, existido siempre?

Mas adn, se considera —dentro del mito ideoldgico construido por el
capitalismo— que si bien el individuo, como “dtomo separado” de su
medio, no siempre ha existido, constituye su existencia un gran éxito de la
“civilizacién” (lamando aqui “civilizacién”, pot supuesto, al orden social
que ha destruido el planeta con una irresponsabilidad de imprevisibles
consecuencias).

El “individuo”, no es asi —como podtiamos creetlo— simplemente “cada
uno de nosotros”. Pot el contrario, para que “cada uno de nosotros™ se
perciba, se compotte, se piense y se sienta como un “individuo”, ha hecho
falta una larga y labotiosa “fabricacién” de esta entidad, que es, en reali-
dad, un “modelo identificatorio” social y cultural.

Para exponet mas clatamente el funcionamiento de este mito del hom-
bre—atomo, vamos a oponetle al “individuo”, otra figura, a la que desig-
namos “la persona”. Persona —etimolégicamente— quiere decir “mésca-
ra”, peto esta mascata en cuestién —la mascara que nos identifica— no es
una mascara “clasica”, una mascara tras la cual se esconda una verdadera
cara. Por el contratio, la persona es inmediatamente un ser multiple, mez-
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clado con otras multiplicidades. Y, por esto, lo que la identifica es, 2 la vez,
“Lna mascara’, o sea: algo “no totalmente” real.

La persona existe, asi, como un “pliegue”, una expresion singular de la
vida, a la que pettenece.

Fl individuo, por el contratio, es un imaginario, una ilusién més produc-
tiva por lo que oculta que por lo que Nos muestra. Porque mientras nos
devuelve la imagen de una individualidad total, nos bitla —a la vez— el
alcance integral de las relaciones sociales que nos componen y que, por
supuesto, también nosotros componemos. Hste dispositivo social, cultu-
ral y econdémico al que designamos como “aparato subjetivadot de indi-
vidualizacién”, opera sobre el conjunto social produciendo un “‘efecto—
individuo” difundiendo una potente ideologfa cuya operatividad consiste
en su capacidad de ocultar los alcances sociales y cooperativos de nuestro
“set”’ (integral)”, brindando, en cambio, una “imagen acotada” de cada
uno de nosotros como absolutamente auténomos, desligados los unos
de los otros y del mundo que habitamos.

El individuo, entonces, no s ‘“‘un ser humano” aislado. Contra esta ilu-
sién se mofaba hace ya mas de un siglo Catlos Marx en sus ironicas refe-
rencias a Robinson Crusoe. En efecto, el individuo es el nombre de un
orden social fundado en la separacion: cada uno de nosotros, alienado en
la figura identificatoria que se nos oftrece, se siente un individuo, es decir,
an “no divisibles” o, como deciamos recién, un atomo aislado.

Asi, el individuo, visto mas alla de su propia creencia, existe COMO una
serie de islas en el mar, desconociendo que (y este desconocimiento es lo
propio de las creencias del individuo) las islas son “pliegues del mar”.

Dentro del mito ideolégico del capitalismo, cada uno de nosotros apa-
rece como una serie de entes solitarios en un permanente devenir “deco-
rados”, y para quiencs, 10s “otros” (las personas, los animales, las monta-
fias y los tios) son solo accesotios, o sea, verdaderos “adornos” coloca-
dos allf para que nuestra vida —sea feliz o desgraciada— se desatrolle.

La ideologfa occidental ha producido asi un concepto de libertad segin
el cual “libre” es aquel que ~individuo o grupo— “domina el medio”,
“domina a los otros” y “domina”, en su propio cuerpo, “pulsiones y

naturaleza’”.
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La cultura, la civilizacid indivi i i i
1 o , vilizacién del individuo, concibe, pues, la historia de la
humaniaa u g .k
e como a una latga y cruenta guetta entre el hombre —y su
expresion mas elevada: “el individuo™— y la naturaleza.
. L <

'Entendemos aqui por “naturaleza” tanto los procesos exteriores de la
vida, como los intetriotres respecto de cada uno de nosotros, incluso cuan-
do —des St racié ior—inteti

, d sd"s nuestro enfoque— la separacidon “exterior—interiotr”, no tiene
aqui la misma fuerza ni la misma realidad que adopta para el punto de
vista del individuo.

En la socieds “individuo” ibi as li

: 1Sd'1d del “individuo”, en efecto, nos percibimos mas libres
4 S
cuanto mas “autdénomos” somos; pero, a la vez —y paraddjicamente—, en
la medida que e Fas SOCi Soi ' ’

” que en nuestras sociedades tecnolégicas modernas “ser auténo-
mo” constituye un verdadero imposible, el hombre de la modernidad
queda clertamente atrapado por un ideal quimérico que lo condena, una
vez mas, a “esperar a Godot”.

A la imposible —o falsa— “autonomia” del mdividualismo le corres-
ponde, en cambio, su reverso constitutivo: la profunda y efectiva de-
pendencia del conjunto de la vida respecto de la economia, la subsuncion
del real al proceso de i6 itali ; i

_ proceso de acumulacién capitalista y la busqueda ciega de
beneficio. 4

El lenguaje, los ” SpIrac 3 i i

! guaje, los “deseos”, las aspiraciones y los puntos de vista del indi-
viduo s.on,A pues, el lenguaje, el deseo, las aspiraciones y los puntos de vista
del capitalismo.

Por esto, fr ‘mes pr S i
. : , ler'lte a los enormes problemas que entrenta la sociedad, la

usqueda 7 i i 3 i
b queda y la invocacion constante de un “interés comun” que pueda
. N , o
unir a los individuos” no puede sexr mis que una pura ilusién condenada
desde el vamos al fracaso.

En efecto, buscar convencer al individuo —a la sociedad del individuo—

de la existenci “inter s’ mas 1 A 7
te .cm de “intereses comunes” mds importantes, mas productt-
vos que los intereses individuales, no es mas que una quimera, ya que el
pensamiento en términos de “interés” —lo que i
—lo que habitualmente Iz 3
persamieno e tern de” q ente lamamos
: es por excelencia un pensamiento que funciona dentro del
estrecho matco de la ideologia del individualismo.

Por esto, de nada sirve tratar de construir el “buen” programa politico

que pueda convencer al individuo de postergat, posponer, o simplemen-
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te, de subordinar patcialmente sus “Intereses petsonales”, en nombrte de
un vital “interés colectivo”.

Todo proyecto comun que parta de la base de respetar la unidad del
“individuo” y la vigencia de los procesos materiales subjetivadores de la
individuacién como base de la sociedad, estd condenado al mas rotundo
fracaso: un elemental critetio realista —operativo al interior de tales proce-
sos de subjetivacion— indica que si el individuo se motiva pot “sus” inte-
reses, en Ultima instancia, serdn, pues, “estos” —“sus” intereses—, los que
serdn priotitarios y, dentro de los procesos —inevitables— de rivalidad y
serializacion capitalista, jamds el “interés comun” organizard las priorida-
des reales de los “individuos”. '

El pensamiento en “nombre del intetés colectivo™ y la practica que con-
siste en tratar de explicar a los individuos que —a pesart de las apariencias
inmediatas— existe un interés, “otro”, supetiot, es imposible, porque ha-
blar de un interés que “supera al interés del individuo” es como queret
explicatle a una forma historica la conveniencia de su propio suicidio, es
decir, de “su” interés en “desaparecet’.

Se trata aqui de un problema légico e historico. Sobre la imagen del
individuo racional, egoista, o lo que la ciencia politica designa “individua-
lismo posesivo”, se ha desarrollado “el modelo hobbesiano”, esto es, el
primer gran sistema contractual sobre el cual se edificé —y se justifico— la
construccién del estado capitalista. Como se sabe —en sus rasgos centra-
les— esta maquinaria fue concebida por Thomas Hobbes como una po-
derosa maquina, capaz de garantizar el orden en medio de la anarquia a la
que quedarfa sometida la humanidad si el individuo se resignase a ser
gobernado de acuerdo a su nataraleza. Segun el autor de F/ Leviathdn, la
razén ha sido distribuida universalmente entre los individuos naturales, y
es debido a ello que es posible pensar en un pacto de conveniencia entte
estos individuos “lobos del hombre”, sobre la base del mutuo consenti-
miento.

Ahora bién, no se trata de denunciar al individualismo como una teotia
de la imposibilidad misma de todo orden social. Bl persistente éxito del

capitalismo pot sobrevivir y desarrollatse —venciendo para ello con no
pocas dificultades— no nos permite afirmar algo semejante. Lo que si
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afitmamos es que, sobre la base de la “razén individualista”, sélo es posi-
ble la constitucién de un tipo particular de organizacién social: el orden
capitalista de la separacion y del fetichismo.

Sobre la base de la figura del individuo y “sus” intereses, se erige; pues,
el conjunto de ese complejo edificio al que llamamos capitalismo. Pero el
individuo no es sélo el perverso efecto (“perfectible”) de las sociedades
en que domina la opresién y la alienacion. El individuo mismo estd en la
base constitutiva de un orden tal. Por ello no se tratard ya de “crear lazos”
entre los “individuos”, pues quien dice “crear lazos™ acepta de entrada,
como se acepta una fatalidad “natural”, que los individuos “existen” y
que, como tales —o sea, como entidades separadas las unas de las otras-
deben “comprender la importancia de la solidaridad”.”

De nada sirve —insistimos— tratar de “convencer a los individuos™ de
“su” supuesto “interés” en respetar el medio ambiente, ya que a partir del
principio de nuestra argumentacion, un intento tal, estarfamos aceptando
que esta entidad externa, “el individuo”, existirfa realmente como separa-
do, (“auténomo”) del medio en el cual él se desarrolla.

Nuestra tesis, en cambio, supone todo lo contrario: no es posible pensar
ni hacer politica alguna aceptando la existencia del individuo, su razon y
sus intereses.

Por esto, asumir las vias tedricas y practicas de una nueva radicalidad,
tmplica deconstruir y atacar esta “sociedad del individuo” y no —como
mandaba el decalogo liberal- de “defender al individuo de las tendencias
optesivas poder estatal”. Desde nuestro enfoque, entonces, de lo que se
trata —mas bien— es de “defendernos del poder del individuo™.

O, atn en otras palabras, no se trata de lidiar, de articular al individuo vy
“sus intereses” en alguna imposible forma de la politica alternativa u opo-
sitora, sino de atacar —directamente— el corazén mismo del problema: los
procesos subjetivantes de individuacion.

No se trata (porque no se puede), sin embargo, de enfrentar “masas ¢
individuo”. Este es uno de los temas centrales de la “ideologia del indivi-
duo”. En realidad la serializacidn, la individuacién de los seres humanos,
crea la Gnica civilizacidén en la cual pueden existir los terribles fendmenos —
de manipulacién— de masas.



156 MiGUEL BENASAYAG Y DIEGO SZTULWARK

F} individuo no solamente no s¢ opone a la masa, sino que el individuo
“es la masa”. Bs la misma existencia de un conjunto de “individuos sepa-
rados”, puestos en setie, Ja base de lo que llamamos “la masa”’, la que —
como se ve— se relaciona con el individuo como lo hacen las dos caras de
la medalla. Sin serializacion, sin separacion de los seres humanos entre
ellos, no hay posibilidad de fenémenos de “masa”.

Y a la vez —y por las mismas razones— los fenémenos de masas de la
sociedad del individuo no pueden asimilatse sin mis a los fendomenos
masivos ligados 2 la composicién _asuncién— del lazo social, a la cons-
truccion de los hechos sociales orientados pot lo que llamamos la perso-
na. De hecho, lejos de condenar los fenémenos de masas en s{ mismos,
distinguimos los fenomenos de masas—individuos respecto de aquellos
propios de la “persona social”, o “multitud”.

La “persona—multimd” se diferencia del “individuo—masa” fundamen-
tralmente en que esta Gltima no es sino un producto—productor del imagi-
natio del poder capitalista, de la unidimensionalidad de la vida, y de la
raz6n instrumental capitalista, mientras que la primeta se desenvuelve cn el
clemento del multiple de situaciones, €3 decit, del lado de la potencia, ¥ de
la lucha anticapitalista.

Si toda sociedad posee “problemas” de violencia, por ejemplo, o clet-
tos grados de violencia, sin embargo —y al mismo tiempo— toda sociedad
posee medios de “autorregulacion” de la misma, pues, de carecer de tales
mecanismos estatia condenada a desapatecet.

Ahora bien, la sociedad del individuo, la sociedad del capitalismo en la
época de su madutez, es una sociedad que pot la atomizacién y por la
serializacién de sus miembros se ha privado de “sus” propios mecanis-
mos de autorregulacion, ya que para un individuo ninguna responsabili-
dad colectiva —ecol6gica o historica— serd mas “clerta” que su inter€s per-
sonal o, en el mejor de los casos, de su interés individual, mas alla de las
dos o tres personas que _de maneta narcisistica— lo “representan”, al menos
provisoriamente.

Y esto, en rigot, es tan viejo como las filosofias burguesas mismas. El
mismo I ant decia en sus textos politicos que la raz6n del individuo no es

suficiente sustento pata la existencia y cohesién del orden social y propo-
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nfa un soberano fuerte —aunque no exactamente hobbesiano—, desde lue-
go, el estado capitalista, como entidad capaz de intervenir en l)a represion
de las libettades individuales. La méxima ilustrada de Kant rezaba: “criti-
cad todo lo que quetdis, pero obedeced”. o
Lalucha de clases, es decir, la necesaria lucha por la vida, no pasa enton-
ces tanto por la creacién de grupos o partidos que logren la adhesion de
los mdix}riduos, sino de asumir esta lucha como un permanente ataque
tanto tedtico como practico al orden social, a las practicas del individuo, o
a los procesos de subjetivacion individualizante. N

La “persona” no necesita que se le muestre racionalmente con “propa-
gand/as” seductoras la existencia de “intereses comunes”. Hasta aqui 11;()
habriamos avanzado respecto del humanitarismo capitalista basico. Lﬁ
persona/es, entonces, “cada uno de nosotros” como asumiendo la reali-
dad segun la que “somos setes inmediata e irremediablemente licados™ v
no solamente los unos a los otros, sino al conjunto de la vida deT mu;ldc))
del que formamos parte, en contra del relato del individuo, p)am quien el
mundo es el lugar del “lobo del hombre”, repleto de amenazantes enemi-
gos, dominadores o amos.

En‘ Ja famosa dialéctica del sefior y el siervo Hegel (Fenomenologia del
espiritu) nos dice que no puede concebirse una “Eomunidad de an?(;s"’ '
queel espiritu de la comuna estd enteramente situada del lado del servicio)
ZS )t;llj;]’osizi sz}gzll, ?;r;t::srtsilli)getlividad, la cc:{munidad no podtia emer-
ger, el deseo de “ser amo”.

Sélo con la destruccidn de este “deseo del amo”, del individuo en tanto
t?d, es- que aparece la figura de la “persona—multitud” o del multiplo de
situaciones, y de la potencia.

‘ 1‘301 esto, la militancia —el compromiso situacional, existencial—no puede
ser (r(lurma un mero “acuerdo” de “opiniones” (simplemente concientes)
< 2y’ : i o

L‘m. conéenso de “ideas”. Concebimos, en cambio, el compromiso, la
L(?s_lstenclﬂ, como una verdadera “militancia existencial”, como un mo7d0
diferente de vida. ’ 7
Pogque la militancia consiste en dos elementos inevitables: por un lado
un compromiso axiomatico con la vida, un compromiso de investigadoj

res tedticos—practi requier i
cos—practicos que no requieren (precisamente por su caricter axio-
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matico) justificacién alguna ;O es que alguien puede pedirle explicaciones,
acaso, 2 un investigador que trabaja para descubrir una vacuna, sobre por
qué invierte su tiempo en salvar vidas? sRealmente puede un guerrillero de
la columna del Che Guevara, o un militante que participa en una insurrec-
cidén populat, responder acerca de las “razones” por las que participa en
dicha empresa?

Por otro lado, la militancia consiste en una cietrta orientacidn de la accion
practica hacia un ataque efectivo —y en situacién— a los procesos —ideold-
gicos— materiales a través de los cuales se reproduce la subjetividad del
individuo fetichista e impotente de la sociedad espectacular.

Hemos visto en el pasado reciente como antiguos militantes —incluidas
clertas figuras centrales de la militancia— “cambian de opinion”. Hn oca-
siones, incluso, tal situacion aparece como un saludable ejercicio de
antidogmatismo, un curioso especticulo: un individuo libre evalia su pa-
sado vy, sencillamente, “cambia de opinién”.

Encantadot, pot cierto, sélo que cuando se trata de compromiso, de
“empujar del lado de la vida”, no entendemos muy bien cual seria la
“opinién nueva” o, como suele escucharse, “lo indescidible”.

¢Acaso estos antiguos militantes “opinadores”, piensan ahora que la
muerte, el hambre, la explotacion, la mortalidad infantl, la destruccion
ecoldgica del mundo, los millones de vida sacriticadas al capital, son co-
rrectos, inevitables o “indescidibles”? ¢En qué, exactamente, puede con-
sistit, pues, esta militancia alternativa a la “militancia existencial”?

Estos “cambios de opinién” son posibles —tidiculos y canallas— sola-
mente potque la militancia atrepentida dependia del sentido mas elemen-
tal de la “conciencia”. Esos viejos —envejecidos, independientemente de
su edad— militantes que hoy se presentan como “lacidos” (bajo su nueva
imagen de analistas y opinadores), esos amantes de los balances
demoledotes, ubicados siempre mas alla de toda posibilidad de reinci-
dencia, no son sino un producto descompuesto de la vieja féormula que
reducia todo compromiso a enunciados del tipo “hay que tomar el po-
det” o “los cambios son —o seran— mafiana”. Esta militancia de la “terra-
za” (la cabeza vista por las moscas patrece ser una terraza) probablemente
se desarrolld sin criticar un compromiso de la separacién, donde se mili-
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taba como individuo. Por esto hablamos de “militancia existencial”, pot-
que se trata de asumir nuestra realidad de “personas”, de muldplicidades,
es decir, de “existit” liza y llanamente de otra manera. En la década del
sesenta la critica de esta militancia dio lugar a Ia feliz férmula de una
“izquierda sin sujeto”". Hoy, tal vez, podamos hacer de esta critica
existencial al individualismo una politica subjetiva para las izquietdas.

Por esto nosotros no pensamos el “comunismo” como un sistema po-
litico y, menos aun, como un partido. En nuestra percepcion, el “comu-
nismo” no es ni mas ni menos que la tendencia de lo propiamente huma-
no. No se trata una “opinién” mas —en medio de otras opiniones— sino
que el comunismo es la tendencia, el deseo mismo de la potencia. El
comunismo es esa apuesta por —y para— la vida que, en cada situacién, nos
lleva a la solidaridad, a la justicia, al pensamiento ctitico, a la creacion.

En alguna oportunidad Catlos Marx y Federico Engels se expresaron
de la siguiente manera:

“Para nosotros el comunismo no es un estado que debe implantarse, un
ideal al que se haya de sujetarse la realidad. Nosotros llamamos comunis-
mo al movimiento real que anula y supera al estado de cosas actual. Las
condiciones de este movimiento se desprenden de la premisa actualmente

existente”. '

Mas alla de lo que el comunismo haya sido luego para los partidos
comunistas de la era del stalisnimo, el comunismo —al menos es nuestra
conviccion—, sobrevive ampliamente a la debacle del “socialismo real”. Y
lo hace bajo la forma de una subjetividad de la Jucha por la vida y, asu-
miendo claramente las implicancias anticapitalista de dichas luchas. El “co-
munismo”, tal como Marx y Engels lo pensaban, subsiste en tanto “inte-
rés histdrico” del “movimiento real” antes que como “estado” (por ve-
nir) o “ideal” (al que sujetarse).

Asumir nuestra realidad de personas, no sélo no es algo que nos haga
“perder” las ventajas del individuo, sino que, pot el contrario, las ventajas
del individuo son del todo imaginartias y siempte quedan pendientes “pata
mafiana”,
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Retornar una vida de “persona”, de setes intimamente ligados, solida-
rios y responsables —aunque ya no responsables de mi pequena vidita—, es
cambién acceder a la multidimensionalidad de la persona, o sea, es la pues-
ta abierta a una vida infinitamente mds rica, mas amplia, que no se identi-
fica mas con los limites de nuestra piel, con nuestra vida biolégica.

Eatre el individuo (como orden e ideal social), y la persona (como for-
ma de solidaridad y evolucién permanente), existe la exacta diferencia que
hay entre la “supervivencia” y la “vida”, o entre la vida biolégica y la vida
subjetiva plena. /

Pero esta “multidimensionalidad”; esta vida mas tica, no es espontanca
ni se da como pot “arte de magia”. Por el contrario, se trata de asumir l‘ﬂ
diferencia en el modo de vida concreto, que nos saca de la ilusion capi-
talista de acuerdo a la cual somos sencillamente individuos aislados que
habitamos una situacién como quien habita un decorado, es decir, que
podriamos —sin alterar nuestra identidad— habitar arbitrariamente otras
situaciones.

Los individuos, pues, son ese “yo” siempre acabado, preconstituido
respecto de la situacién que habita, una particula hermética capaz de asu-
it —a voluntad— el lazo social en forma transitotia y reversible. Asi, “yo”
puede hacer lo que quiera, mientras pueda (es decir, de acuerdo a sus
fuerzas) y, en todo caso, habitard tantas situaciones como “le dé la gana”,
sin que por ello se vea afectada su constitucion individual.

[a petsona, esta dimension mas profunda, al contrario de loAque sgcede
con el individuo, parte de aceptat su complejidad cuya consistencia de-
pende de su caractet “Inseparable” respecto de la situacion en la que se
constituye. “Somos”, asi, en tanto personas, parte inseparable de las situa-

ciones en las que se desarrollan nuestras vidas.

La petsona, contrariamente al predador individualista, “es” su situacion,
y pot esto, en tanto personas, Somos inmediatamente responsables de la
situacién en la que vivimos: la relacion entre petrsonay situacion es de “co-
constitucion”.

Como lo tepetia Sattre “somos responsables de lo que no hemos clegi-
do..””. Bl individuo, este personaje triste y tidiculo que pretende set res-
ponsable de lo que “€I” ha elegido y decidido, se escandaliza con solo
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imaginar que su vida, pues, no sea por entero, fruto de su pura voluntad
conciente.

Ridiculo y triste decimos, porque cuanto mas actuamos y nos sentimos
individuos, mas nos sometemos a la masificacién y menos logramos asu-
mir la libertad, dado que, como lo escribe Spinoza en su Etica: “no so-
mos nunca mas esclavos que cuando ignoramos nuestras cadenas...”. El
individuo no es sino un esclavo que ignora sus cadenas, por lo que no
alcanza, siquiera, a desear rompetlas.

A partit de esta diferencia “existencial” profunda entre la figura imagi-
naria del individuo y la persona como real de la situacion, resultard posi-
ble, pues, pensatr las alternativas respecto de la produccion de una politica
y una practica revolucionaria. )

En efecto, mientras que pensemos en términos de individuos auténo-
mos —amos de su vida— estaremos tentados de hacer una politica que se
ditija a ellos, a su seduccion; es decir, nos perderemos en inutiles intentos
de convencer y entusiasmar a los individuos, para que adhieran a una
politica revolucionaria. Y, tarde o temprano, nos frustraremos a conse-
cuencia de los inevitables fracasos que una empresa tal conlleva. Dirigir las
fuerzas de un emprendimiento anticapitalista a seducir al “individuo” no
puede sino acabar con nuestra desesperacion frente a Ia “falta de motiva-
ci6n’”, de reaccidén de “la gente en nuestra época’.

Vivimos, sin dudas, entonces, lo que podrfamos llamar una época oscu-
ra. Y la tentacion consiste en pretender una la via que logre interesar a los
individuos en un “programa’; en una estrategia de cambio.

Para ello, se piensa en que aiin no se ha encontrado el “buen programa’
0, quizas, que hace falta un lider carismatico o un partido potente y “se-
1i0”; o, peor aun, se apuesta a la “comunicacién”, como si se tratara de
“vender “ la revolucion de la misma manera en que el capitalismo nos

vende sus mercancias.

De nada sirve tratar de convencer a un individuo de que “podtia” exis-
tir un interés superior a sus propios intereses. La sociedad del “individuo”
es simultineamente la cultura en la que no “debe” existir —para ninguno
de nosotros—un interés superior a nuestros pequefios intereses personales,
los que, ellos si, coinciden con el desarrollo y el interés del capitalismo.
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Hay, entonces, quien prefiere pensar que lo que llamamos “épocas oscu-
ras” no serfan, en rigot, sino de una confusién momentanca fundada en
una ventaja provisoria del sistema frente a las fuerzas del cambio. Sin
embargo, los procesos de subjetivacion de los individuos como tales —
largamente gestados—no perderan su consistencia por la sencilla existencia
de Ja determinacién de grupos militantes: no se trata simplemente de ejer-
cer una mera actividad agitativa, sino de realizar un complejo trabajo de
autotransformacién de la subjetividad misma que nos constituye como
“individuos racionales ¢ interesados”.

Esta era la idea del “hombre nuevo” del Che Guevara, quien decia que
no le interesaban los cambios estructurales en la produccién y distribucién
de la economia si no iban acompafiados, al mismo tiempo, de la forma-
cidn —precisamente— de este “hombre nuevo™.

Sin embargo, es frecuente encontrar una cierta interrogacion sobre las
diferencias existentes entre la reaccién de la gente en los afios setenta y la
de nuestros contemporaneos. La pregunta es tetrible, porque a menudo
los “movilizados *“ de ayer son los conformistas de hoy.

Porque una época es luminosa u oscura, y en esta luminosidad u oscuri-
dad, quienes forman la época son, a la vez, mis o menos luminosas, mas
o menos opacas. Port esto, no es posible pretender que las personas, y atin
las multitudes, sean iguales a ellas mismas mas alld de la época en que
viven.

Por ello, las épocas oscuras, tienen sus propios problemas, como la
tristeza generalizada, la sensacion de inseguridad, los sentimientos de im-
potencia, de extrafieza respecto de nuestra propia vida: estos son los ver-
daderos problemas politicos de nuestra €época.

No hay programa o lider que pueda por si mismo “movilizar al pue-
blo”, sin mas, desde arriba. En las épocas “luminosas” —como por ejem-
plo en los afios setenta— extensos segmentos de la poblacion de cientos de
pafses “ya estaban movilizados” y, solamente en un —esquematico— segun-
do momento buscaban a qué programa adherir, en qué grupo canalizat
su movilizacién, la que —y esto es lo fundamental— era existencial, y no
producto de un calculo consciente.

Hacer politica revolucionatia es, pues, ocuparse de la vida de la situa-
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cion, pero hacerlo alli donde esta la vida y no donde idealmente “quertia-
mos” que esté.

No podemos “enojarnos” con eso a lo que llamamos “nuestra época”
o con “nuestra situacién”. Somos nuestta época, asl como somos nuestra
situacion —o situaciones— y nuestra tarea, por tanto, es siempre la de acep-
tar el desatio especifico que surge —y funda— la situacién.

Desde este punto de vista, el problema mayor ~hoy, y de manera casi
mundial— es la desmovilizacién existencial de los pueblos y de las clases
populares. Los individuos vivimos vidas “chiquitas”, vidas recortadas. Y
no serd, pues, en medio de estas vidas marcadas pot el miedo y la insegu-
ridad, atravesadas por la sensacion de set espectadores de nuestras vidas,
que un programa “bien hecho” o la itrupcién de un lider “carismético”
por si mismo nos hard salic —a nuestros pueblos— de esta subjetividad
impotente.

Por esto, nuestro compromiso, nuestra militancia, debe ser “existencial”;
debe pasar por inventar poco a poco, en los barrios en las fabricas, en las
universidades, enlos colegios, las nuevas practicas de solidaridad, que poco
a poco nos vayan sacando del letargo en la cual nos encontramos.

Se trata, en definitiva, de asumir esto que patrecerfa —a primera vista—
paradojal: que la vida no es algo personal o, mis bien, que no es algo
individual: cuanto mas se transforman nuestras vidas en historias indivi-
duales, mas crecen la impotencia y la tristeza. Porque el devenir individual
de la vida es el proyecto mismo de la reaccién, lo que transforman nues-
tras vidas en sobre—vidas.

Por esto, a la vez, hablibamos de la Red de Resistencia Alternativa, es
decir, de la creacién de la linea de contrapoder, que posibilite la existencia
vy el desarrollo de estas experiencias de potencia, expetiencias de contra—
poder'”.

La exigencia
Persona e individuo son dos tendencias, dos formas de ser de esta sin-

gularidad que nos constituye a cada uno de nosotros —nuestras historias
singulares— como escenario de una tensién, de un conflicto entre lo que
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tiende a “consistir” o a cristalizarse alrededor de nuestro pequefio “yo” (o
“nosotros”, como conjunto de roles sociales), el “nosotros” como una
fecha de nacimiento, una cédula de identidad, un curricalum y un fecha de
muette, y el “nosotros” en tanto expresion de la vida, de nuestros pue-
blos, familias, como “partes” de nuestras situaciones. Hste otro “noso-
tros” es el que remite al enunciado clésico que dice, “la humanidad aqui y
ahora soy yo”. Y no porque este “yo” sea efectivamente “toda la humani-
dad” cuantitativamente, sino por que el ser de este “somos” existe siem-
pre a partir de su caracter de “personas, universales concretos”, o sea, de
nuevo, se trata del todo en la parte.

Desde esta petspectiva, cuanto mis se identifica una persona con su rol,
con su costado de “individuo”, tanto mas se alejard de lo que llamamos la
“exigencia de la situacién”.

Porque un mayor individualismo trae con sigo una mayor autopercepcion
de uno mismo como “central”, y a la vez de “alejamiento” respecto del
mundo (de los otros), quienes pasan a ser (como vefamos recién) simple-
mente una suerte dé “contexto”, un decorado del transcurrir de la vida.
Nuevamente: “después de mi, el diluvio”.

Individuo y persona constituyen asi, en efecto, una tensién, una constela-
cién sin “buena solucion”.

Un intento de resolucion de esta tension por el lado del rol, del indivi-
duo, equivaldria a un suicidio, a liquidarnos como vidas, como personas
que pettenecemos —porque eso “somos”’— a nuestras situaciones. Y, a la
vez, intentar destrabar esta tension “matando al individuo”, o sea, por la
via de presentarnos como “Gnicamente personas” serfa caer en el error de
ciertas misticas que cteen que podtiamos disolvernos en el todo substan-
cial y continuar viviendo. La vida posee y exige una o varias dimensiones
de consistencia que impiden —de hecho- reducciones cuyas consecuencias
nos “liberen en vida”.

Nuevamente se nos hace necesario evocar el fundamento de la Etica de
Spinoza, “nunca sabemos lo que un cuerpo puede”. En efecto, no cono-
cemos, no podemos definir los limites de la persona, de los grupos, de la
vida y, por esto, el individuo, escondido y castrado en su rol, es alguien que
siempre (cree) saber “lo que puede” y “lo que no puede”. Cada uno de
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n0sotros, como personas que pretendemos obedecer a esta posicion éti-
ca, “no podemos saber” de entrada, por catilogo o “por rol”, lo que
“podremos”, lo que “podemos’

’

componiéndonos, asociandonos, co-
operando, con el resto de los que hace a la vida de cada una de las situa-
ciones. ’

La exigencia nos sumerge en un mundo en el que de nada valen los
saberes vigente en la supetficie en la que rigen el rol y la norma social, y en
donde sélo el pensamiento, y la ética —en el sentido de Spinoza— constitu-
yen verdaderos elementos practicos de orientacién.



VIII
LA LIBERACION DE LOS SABERES

Saber y poder

Los mecanismos de poder de masas se fundan, en nuestras sociedades
“modernas”, en un delicado sistema que articula “poder y saber”.

Nuestra cultura, en efecto, se pretende “clentifica”, o por lo menos “tec-
nolégica”. La complejidad de los aparatos y mecanismos de los cuales
dependemos cotidianamente nos vuelven cada dia mas imponente. Con
el aumento de esta complejidad aparece, pues, una variante del fetichismo
mercantil al que Fredtic Jameson llama el “fetichismo tecnolégico™.

El hombre “moderno” se piensa a s{ mismo como un miembro de una
sociedad, de una cultura cientifica. Pero resulta que la inmensa mayoria de
nosotros somos incapaces de saber qué es lo que pasa entre el momento
en que apretamos un botdn, y el instante en que el efecto deseado se
produce.

Nuestras sociedades que hablan tanto de individuos autbnomos, en tea-
lidad, produce una cultura de ciudadanos ultra—dependientes: el agua po-
table, la electricidad, la circulacion, la medicina, la educacién, en fin, todo
lo que hace a nuestras vidas, desde el nacimiento hasta la muette, nos
sumerge, en las sociedades tecnoldgicas, en una dependencia permanente
v masiva respecto de la “técnica”, o sea, en una esfera de “saberes” que se
nos viven “escapando”.

Asf el mito de Robinson Crusoe al que aludiamos anteriormente, es una
simple broma: ninguno de nosotros serfa capaz de reproducir en una isla



168 MicUEL BENaSAYAG Y DIEGO SZTULWARK

desierta, el tipo de vida de “nuestra civilizacién”, de manera “auténoma’.

El verdadero “homus modernicus”, se demuestra en tigor, como “bebe
dependiente”. Pero nos equivocariamos si creyéramos la explicacion que
la propaganda oficial nos da. Segin se dice, si no podemos conocer prac-
tcamente nada sobre los mecanismos que funciona permiten el funciona-
miento de nuestra “sociedad tecnolégica” —esas cosas de las cuales de-
penden nuesttas vidas—, setfa, pues, debido a la alta complejidad del mun-
do cientifico y tecnolégico, a la que no todos pueden acceder, es decir, de
la que muy pocos pueden “sabet”, como si esta produccién y reproduc-
cién masiva de una “sociedad de la ignorancia” fuera un fruto inevitable
del “progreso humano™. ’

Pero sucede que los técnicos, los que “saben”, conocen ciertos elemen-
tos de la tecnologia, incluso pueden hacer gala de altisimos niveles de
especializacién, y no pueden en cambio “resolver” el problema del desas-
tre ecoldgico, o el desastre econdmico (porque la economia es una parte
de la técnica). Es ficil concluir que quienes “saben”, saben sélo sobre
clertas cosas de la técnica, pero que tampoco ellos “la manejan”, o sea,
que ni siquiera ellos, los cientificos, logran dominarla. Con lo cual, los que
“saben que no saben” tienden a creet en la existencia de una casta, de un
grupo que “sabe”, y que, si ademas de saberes, estos hombres y mujeres,
poseen una honestidad elemental, pues, las cosas pueden andar bien.

Y sin embatgo los que “saben”, saben que su saber, resulta forzosamen-
te un sabet de segmentos, patcial con respecto a las estrategias, a la articu-
lacién de estrategias que de manera totalmente auténoma se definen a
partir de las diferentes actividades humanas.

Es asf como la sensacién de que “el mundo” —nuestras vidas— “se nos
escapa”, esta lejos de ser una visién subjetiva o caprichosa. En realidad,
como es el caso de la economia mundial, de la tecnologia o de los progre-
sos cientificos, nuestra cultura se caractetiza pot un profundo “no saber”
sobre las vias que ella misma va tomando.

La técnica —y a su intetior, la economia~ se constituye asi como una
“combinatotia independiente” que va determinando su propia estrategia,
sin que nadie, ni los técnicos ni los “sabedores” manejan u orienten estas
estrategias.
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O sea que el saber funciona en nuestras sociedades como verdaderos
mecanismos de alienacion de la potencia y las subjetividades de cada uno
de nosotros, de delegacién de esta potencia y de esta subjetividad hacia
mecanismos centrales que nos impiden romper con nuestra pasividad ¢
impotencia.

La vida, nuestras vidas, se desarrolla as, delante de nuestros ojos, como
un especticulo al que, incluso, no llegamos a comprender muy bien, y mas
aun, se deriva permanentemente a través de dindmicas que ni los supues-
tos “entendidos” pueden dominar.

Esta cuestién es uno de los puntos centrales para tratar de comprender
los sistemas actuales de poder. Porque nadie, estrictamente hablando, los
posee. Por ello, la cuestion del saber es una cuestién central para la cons-
truccién de contrapodetes, para la lucha por la emancipacion.

Es por esto también que resulta tan importante abocarse 2 la cuestidon
de la universidad y de la educacién en nuestras sociedades. Porque es en
estos centros de poder, en estos “aparatos ideologicos de estado”, que se
forman los técnicos y cientificos que mds tarde han de reproducit (muy a
menudo a pesat de ellos), este mecanismo de sometimiento y optesion.

Romper con esta tradicion productora de individuos (incluidos, en-
tonces, también, los cientificos) y sociedades ignotantes se torna una
exigencia de época. Porque si bien toda civilizacién, toda cultura ha po-
seido sus técnicas y sus saberes, es recién en nuestra cultura que se pro-
duce la inversion por la cual la técnica —con la “autonomia” y la “com-
plejidad” de discursos como el econémico— pasa a poseer integralmente
a la sociedad.

La “cuestion universitaria” encuentra en la coyuntura actual, por tanto,
una importancia decisiva. El debate-a cerca de la universidad, en efecto,
no puede quedar reducido a cuestiones tales como los exdmenes o el
ingreso y sus condiciones.

La cuestién de la universidad es la cuestion de la construccion de un
verdadero contrapoder, de la produccién y la transmision de saberes que
nos liberen de esta ignorancia—dominacion.

La clave parece ser, pues, la busqueda de mecanismos que vuelvan a las
universidades centros de resistencia en los que podamos abocarnos 2 la
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construccién de un lugar de produccién y transmision de saberes “no
utilitarios”.

Lo “antiutilitario” mismo es el nicleo central de la resistencia a los me-
canismo de dominacién a los que haciamos referencia.

Como lo deciamos anteriormente, “resistir es crear”. No se trata sim-
plemente de oponernos a las autoridades universitarias, ni tampoco de
reemplazatlas por otras, dado que la construccidén de verdaderos foros
antiutilitarios, no pueden “venir desde atriba”, por decreto.

Las universidades deben transformarse poco a poco en lugares de “cul-
tura”, de produccion de saberes al servicio de la emancipacién, y para
ello, serd necesario que se huche por un cambio concreto en las “formas
universitarias”. .

¢Port qué una universidad cuyo cometido central sigue siendo la forma-
cién de los cuadros del sistema (la mayorfa, encima, destinados a la frus-
tracién de la falta del empleo deseado), se va distanciando irremediable-
mente de la exigencia epocal de la produccidn de saberes libertarios? Las
universidades, pensadas y organizadas no desde los requerimientos del
dominio técnico mercantil, sino desde los requerimientos del desartollo
de la vida, deberian ser verdaderos lugares de tolerancia, donde las gentes
vengan para pensaf, estudiat, aprendet, y accesoriamente capacitarse pata
un trabajo.

La obtencién de diplomas, que es la via por la cual se organiza el
funcionamiento de la universidad a pardmetros “instrumentalistar”, de-
beria ser ex-centrada, y reabsorvida en el multiple de actividades confi-
guradas a pattir de la exigencia del pensamiento y la produccion libertaria
de saberes. En el peor de los casos, la entrega de “titulos”, debetia ser
un elemento mis, tal vez “necesario” pero de ninguna manera central de
la vida universitaria.

El ejemplo en nuestro pais de las “Cétedras Che Guevara”™'®

nos mues-
tran cémo cuando pueden construirse verdaderos espacios de resistencia
y creacion, ambitos de pensamiento y de produccidn de saberes que estin
desde un comienzo estructurados mas alld de todo utilitarismo.

De otra forma la sensacién de ignorancia y el auto—desprecio se articu-

lan de manera éptima desde el poder, porque en este medio resulta mu-
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cho mis facil fortalecer la dominacién de las elites, que se presentan como
poseedoras de los saberes necesarios.

La ausencia de saberes libertarios refuerza el sentimiento de que los
sabetes son directamente inaccesibles para los pueblos. Y los saberes ofi-
ciales, como habitualmente sucede, no reflejan sino supetficialmente las
preocupaciones de los trabajadores, de los humildes.

No se trata de escribir un “programa”, o un pliego de “medidas”
inaplicables hoy, pero posibles mafiana, despues de una eventual revolu-
cion. Estas ideas en todo caso, si tienen algin valor, la tienen, pues, aqui y
ahora, como una exigencia inmediata para quienes conservamos algin
tipo de relacién con la universidad.

En Bélgica, se desarrollan asi lo que ellos llaman “actividades de
autoformacién”, donde —a veces en casas del pueblo (casas ocupadas) o
en las universidades— se tratan de desarrollar verdaderos lugares de pro-
duccién y transmision de saberes que rompan con los conocimientos es-
pectaculares que nos entrampan en la impotencia.

Luchar aqui y ahota por la produccion de saberes antiutilitarios, es cons-
truir aquf y ahora esta sociedad diferente que deseamos.

El ejemplo de la universidad: la Reforma

Como mandato irrealizado los argentinos nos enfrentamos con una
palabra clave a la hora de pensar la universidad: la Reforma.

Toda una larga tradicién de luchas, textos y nombres entrafiables urden
una trama de la cual poco se habla en las aulas universitarias del nuevo
milenio.

El manifiesto liminar de la Reforma del 18 comenzaba declarando la
proyeccién continental del movimiento de Cérdoba y confesaba en cada
parrafo su vocacion de trascender los estrechos limites que una ideologia
liberal—anticlerical parecia imponetle.

Asi no fue casual que nombres como Deodoro Roca en la Argentina,
José Carlos Maridategui en el Perd, o el cubano José Antonio Mella hayan
convergido en un mismo gesto al vincular la revuelta universitaria con las
luchas antiimpetialistas y socialistas de las décadas del 20 y del 30. La
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Revolucién Mexicana, la Rusa y el movimiento reformista del 18 y luego
la lucha de Sandino en Nicaragua fueron conformando un sugerente con-
texto para la emergencia de un pensamiento —de y sobre la universidad—
situado a contramano de los actuales consensos politicos, culturales y aca-
démicos.

Décadas mas tarde los levantamientos de la ciudad de Cordoba insistia
con realizat —y porque no, con radicalizar— los postulados de la reforma,
practicando la unidad obrero—estudiantil.

Sin embargo, no basta constatar la cantidad de agua pasada bajo el
puente —la revolucién conservadora y el sentimiento generalizado de es-
cepticismo— para abandonar las pistas de un pensamiento ctitico sobre la
universidad. Al contrario. La critica no necesita de contextos favorables en
la que sentitse comoda. No, la ctitica es siempre un peligro para el que la
formula, implica —y as{ tiene que ser— un riesgo de “exclusion”, nos con-
duce a los limites de lo “razonable”, y nos enfrenta con el conjunto de las
reglas que constituyen “la realidad —universitaria o lo que sea— actual”.

Pero la critica es riesgosa pata quien la formula también por otras razo-
nes. No es s6lo el miedo a la poderosa inquisicién moderna, encarnada en
la legién de supetvisotes y especialistas del Banco Mundial, sino, a demds,
de la dindmica que el critico mismo genera: porque la critica instala al
pensamiento y el compromiso como elementos sustitutivos de la “ame-
naza y la promesa” con que se maneja el poder, sustitucién que altera
siempre los “acuerdos preexistentes” que forman la trama de la vida not-
mal de toda (institucién) universidad.

Emprender este debate, entonces, no implica perdernos en un ejetcicio
externo a la vida universitaria misma, sino buscar todos los medios a
nuestro alcance pata introducir esta “dindmica de la critica” dentro de la
universidad. )

Introducir este espititu de la critica, de la reforma, implica, si, una polé-
mica con quienes escogen desde el poder, evadirse de este desatio en
nombre de un recuerdo conservador y fotografico de aquel grito cordo-
bés del 18, convirtiéndolo en un mito muerto, meramente legitimador de
gestiones vergonzosas.

Entonces sf, asumir los requetimientos de la situacion universitaria im-
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plica ser capaces de asumir un enfrentamiento con los intentos de reducir
la estructura universitaria 2 un aparato de administracién de saberes ya
constituidos, con sus autoridades, jerarquias y clasificaciones, tan rigidas y
asfixiantes como aquellas frente a las que, en otro contexto histotico, em-
pujaron al movimiento estudiantil —y a la intelectualidad revolucionaria en
su conjunto— a la rebelion.

Una universidad del pensamiento libre es una practica de critica a la
gestidén y a la espectacularizacién de saberes, y de produccion y circulacion
de saberes antagbnicos a las dinamicas de institucionalizacién del conoci-

‘miento, de la administracién de los saberes ya legitimados, como forma

de reproducir jerarquias opresivas del pensamiento y el compromiso con
la verdad.

La universidad, entonces, no como un conjunto de presupuestos, edifi-
cios, sistemas de becas, concursos, incentivos salariales, secretatias de publi-
caciones de centros de estudiantes, claustros, lenguajes téenicos, papers y
jerarquias rectorales, sino como exigencia de elaboracién de saberes
libertatios.

Seria necio negar que la estructura burocratica que sostiene y materializa
la reproduccién material de la comunidad universitatia es prescindible.
No se trata tanto de negar una realidad mds o menos necesaria como de
relativizar decididamente la centralidad que ocupa la gestion econdmico-
administrativa en la vida universitaria. No es extrafio, en efecto, que en
épocas de fetichismos las partes reclamen el lugar del todo, y los mecanis-
mos procedimentales mas o menos instrumentales pasen a reclamarse
como la “naturaleza” misma de toda institucion.

El nudo de la discusién apatece cuando podemos ubicar el corazon del
problema: la distincidn entre una “universidad del pensamiento critico”,
es decir, productora de sabetes libertarios, o una universidad de la admi-
nistracion espectacular de saberes.

Lo que patece set un sutil juego de palabras, sin embargo, puede ser
leido como la constitucién de dos tendencias que se separan hasta desple-
gar dos ideas antagdnicas de la universidad y de su relacién con el resto de
las iniciativas, instituciones y movimientos sociales.

Volvamos a la hipétesis central: nuestra universidad es victima de una
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desproporcion, es decir, que existe un abismo entre la masividad de sus
recursos (siempre extremadamente escasos respecto a las necesidades cre-
cientes), de esfuerzos, de oficinas y de horas—hombre de trabajo por un
lado, y una cierta irrelevancia de produccién en términos de conocimien-
tos utiles para la contestacién de esta sociedad dominada por la técnica v
la mercancia.

Insistimos en este punto: no es lo mismo gestionar que producir saberes.
Las reglas del pensamiento no pueden ser sino las del compromiso con la
verdad, la libertad de débate absoluto y la eliminacién de todo legalismo
externo sobre al acto reflexivo —cientifico, epistemolégico o filoséfico—.

¢Cudles son las 16gicas que se desprenden de esta opcién? Es posible
teconstruir dos modelos aproximados a partir de una decisién central en
torno a estas légicas. Uno es el modelo actualmente predominante, que
privilegia la constitucion de una serie de jerarquias administrativas, acadé-
micas y politicas a partir de la gestién de los saberes constituidos, magros
presupuestos y un aparato que, sin dudas, debe petfeccionarse, es decir,
actualizarse tanto en relacion a los nuevos saberes provenientes del exte-
rior, como a la incesante renovacién tecnolégica y cientifica respecto de
los paises en donde la acumulacién de capital se desarrolla sélida y
sostenidamente.

Desde el punto de vista de su relacién con el pensamiento y los saberes
esta concepcidn de la universidad se sustenta en una misma decision de
fondo de subordinar la universidad al metrcado: es decir, de privilegiar la
gestion de los saberes ya constituidos, y la administracién de los cargos,

becas y la defensa de magros presupuestos a los requerimientos concretos

que dan vida a la universidad misma.

Lo mismo cabe para la infinidad de maestrias y posgrados, de cuya
“innecesatiedad” Deodoro Roca se habia pronunciado hace mas de 80
aflos en nuestro pafs.

Mas adelante analizaremos como este modelo de universidad sélo es
posible en una coyuntura capitalista, donde como lo veiamos antetior-
mente, el saber se liga “espectacularmente” con el poder, desconociendo
la exigencia profunda de producir saberes libertatios.

No se trata de oponer al “modelo dominante” de universidad oficial,
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un “modelo alternativo” a implementar luego de la toma del poder. El
ejetcicio del pensamiento y la produccion de saberes libertarios no es el
suefio de la universidad futura, sino un requerimiento concreto aqui y
ahora.

Efectivamente, la universidad se originé y se sostiene sometida a un
campo de tensiones que la tironean para aqui y para alla, constituyen-
do hegemonias a su intetiot, y abriendo permanentemente campos de
disputas.

Al discurso y la prictica oficial, sostenida en la tendencia general a la
mercantilizacién y a la virtualizacién de los saberes que produce, se si-
taan los requetimientos para dotar a los procesos de produccion de
saberes tanto de un “espiritu comunitario”, como de una pasién por la
verdad, sin la cual los sabetes producidos, no hardn sino perder poten-
cia, vida.

Y no hay comunidad universitaria sin debate riguroso y pasién por el
pensat. Pero tampoco hay comunidad universitaria que se regodee con
sus saberes, que se conforme con pequefios prestigios de profesores e
investigadores probados, o cuyo cemento sea la defensa de privilegios
econémicos y de prestigio. Bl pensamiento critico no se articula —sino
asfixiandose— con los procesos de burocratizacién y mercantilizacion cre-
ciente de los espacios publicos.

La universidad como mero aparato calificador de fuerza de trabajo
pata el mercado se opone asi, a la universidad como “casa del pensamien-
to y la produccién de saberes libertarios”. No hay condiciones de regula-
ridad, de edad, de permanencia, ni de otro tipo st de construlr un espacio
libre de pensamiento, investigacién y debate se trata.

Efectivamente, no es posible compatibilizar —como lo quiere la “utopia
liberal”— el cardcter publico y democratico de la universidad con las exi-
gencias de tuerza de trabajo barata y acritica para el mercado.

Baste ver, al respecto, la suerte de los procesos de “reconversion’ uni-
versitarias en la mayotia de los pafses latinoamericanos, en donde los cré-
ditos de instituciones como el Banco Mundial y muchas de las institucio-
nes destinadas a financiat proyectos de investigaciéon operan como verda-
deras promotoras de la subsuncién real del pensamiento critico y los ho-
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rizontes emancipatorios que adn susbsisten dispersos y resistentes a la total
tecnificacion y mercantilizacion de los saberes.

La universidad como institucion cuya funcién central consiste en otot-
gar titulos habilitantes para la venta de la fuerza de trabajo técnica—intelec-
tual —para colmo en un contexto de reduccién—recesion y extrema com-
petencia del mercado nacional— obtura indefectiblemente la posibilidad
de la construccién de verdaderos espacios del pensamiento de los cuales
se pueda entrar y salir libremente, lugares abiertos a la investigacidn, al
debate y a la polémicas sitios privilegiados para el estudio permanente y
de por vida, mas alld de toda condicién de ingteso y regularidad, mas alld
de todo recaudo butocritico restrictivo.

Esto no quiere decir —obviamente— que la universidad abandone fun-
ciones, tales como la de evaluar conocimientos y proveer conocimientos
basicos para la vida laboral. Pero nada indica que esta funcidn tenga que
ser “la funcién”, a la cual deba subordinarse los requerimientos esenciales
de la liberacién.

Mercado y pensamiento no son elementos que se potencien. En el en-
cuentro entre ambos, en las condiciones de la hegemonia del capitalismo,
el resultado es siempre la subordinacidn y la corrupcion del pensamiento
y del proceso de produccién de sabetes. Su coexistencia s6lo es posible en
el enfrentamiento. Universidad contra metrcado, pensamiento critico con-
tra predominio del valor de cambio. Tales son los términos reales del
intercambio de estos dos términos antagénicos.

Saberes subalternos

Nuestra hipétesis de partida nos indica que hoy en dia los saberes nece-
sarios para la emancipacién, es decir, aquellos conocimientos que aspiran
a estar a la altura de los desafios y las exigencias de nuestra época, no
pueden set producidos por (y desde) las mismas estructuras de produc-
cién de saberes que han respondido a los podetes de la burguesia y del
imperialismo.

Todos sabemos que una gran mayotia de los proyectos de investigacion
en dreas como antropologia y sociologia, entre otros, estan financiados

POLITICA Y SITUACION. DE LA POTENCIA AL CONTRAPODER. 177

directa o indirectamente por subsidios de los organismos de crédito inter-
nacional.

No se trata de ninguna manera de adoptar la posicién de censores con
respecto a los investigadores que no pueden desarrollar précticamente sus
trabajos desde otras estructuras porque estas “otras estructuras” no exis-
ten hoy.

Se trata simplemente de ver que si queremos producis saberes para la
emancipacion, saberes que estén desde el comienzo al servicio de los pue-
blos, estos saberes, pues, no deberin ser producidos desde lugares de
poder, por la sencilla razén de que los poderes producen “sus” saberes,
con sus propias formas productivas, y su propio lenguaje.

Esto no implica, por supuesto, que en los saberes en cuestidén no existan
elementos que podamos considerar como “universales”. Sin embargo, la
“universalidad” de estos saberes, para adoptar realmente este cardcter
“universal”, deben ser retrabajados y pensados desde —y por— otros or-
ganismos, de contra-poder, que no se correspondan a la reproduccion de
las relaciones de poder dominantes.

No se trata de indicar aqui, si esos lugares pueden existir al interiot de las
universidades oficiales o no. Sobte todo porque nos parece evidente que
la diferencia no radica tanto en la efectiva pertenencia o no a una estructu-
ra publica—estatal como es, por e¢jemplo, la universidad publica, cuanto de
la efectiva implementacién —o no— de mecanismos y dinimicas alternati-
vas de producis, reelaborar y difundir estos saberes.

Se trata —en consecuencia— de crear los lugates de reapropiacion, de
reelaboracién de saberes que respondan al contrapoder “minoritatio”.
(Utilizamos “minoritario” en el sentido de “no hegeménico”, o contra
hegemoénico, y no en un sentido cuantitativo).

Estos sabetes “minoritarios”, son, en efecto, en nuestras sociedades,
saberes “desautorizados”, o, como decia Foucault, “saberes sujetados”, es
decir, saberes paralelos, subalternos, marginales, en una palabra, no oficia-
les 0 no “nobles”.

Sabemos, —con Foucault— que cada vez que —en la tradicién occidental—
se habla de saberes “cientificos”, de lo que en realidad se trata es de garan-
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tizar un supuesto caracter “cientifico” de un discurso a los efectos de
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invalidar, optimir o eliminar otros saberes, los que seran —a su vez— decla-
rados como “no cientificos”, no oficiales o simplemente, como “no
saberes”.

Los militantes, los artistas, los artesanos, los deportistas, las amas de
casa, y en general todos aquellos conocimientos a los que podemos agtu-
par como “saberes populares” poseen asi, cantidades de saberes que son
“no nobles”. Y son concebidos, precisamente como carentes de “noble-
za”, precisamente porque no cotresponden con las relaciones de podet
dominantes que se reproducen en las academias y laboratorios pettene-
cientes a los circuitos de los “sabetes nobles”.

Asi, para pensar el mundo desde una perspectiva alternativa, debemos
crear los lugares de contrapoder, las universidades y citedras alternativas,
verdaderos lugares de produccién de saberes libertarios, de produccién y
de recuperacién de “saberes subordinados”, de expropiacién de “saberes
oficiales”, que puedan poco a poco participar en la creacion de un bloque
de contrapoder potente y vivo.

Ordenar los saberes a partir de “ottas relaciones de poder” significa,
entre otras cosas, cuestionar la separacién capitalista del saber, que pone
de un lado a la cabeza —a la conciencia—, y del otro lado al cuetrpo, al
obrero: Homo faber, y el Homo sapiens.

La comprensién conciente, tedrica, que da el estudio, nos hace a menu-
do caer en la tentacién moderna que nos dice que “quién conoce los
teoremas y las leyes del real, pues, domina este real”, despreciando asf
todos estos “otros” niveles maltiples de comprension, niveles praxicos,
que dejando atras la separacion cartesiana tipica, reconoce que existen otras
vias otros modos de comprensién y de produccién de saberes que no se
corresponden con este esquema de la separacion que sirve solamente en ¢l
marco de un sistema de explotacién para explicarlo, describitlo y justifi-
carlo.

El saber consciente, el saber separado, no es nunca suficiente. Y no
porque se equivoque en lo que hace, sino mas bien porque no se corres-
ponde en su visidén lineal de las cosas con la complejidad, con Ia
multidimensionalidad de la vida y del fenémeno humano en particular.

Dice Pierre Macherey sobre los saberes:
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“El saber debe ser presentado como una actividad y no como una
representacion pasiva, idea sobre la que Spinoza vuelve incansablemente:
el conocimiento no es el simple desarrollo de una verdad preestablecida,
sino la génesis efectiva de una saber que no preexiste de ninguna manera
antes de su realizacién”.

Por esto, para nosotros no hay saberes vilidos e invalidos. Todos los
saberes, con ser tales, poseen vida, razén de ser. Pero no todos ellos po-
seen la misma potencia, ni son producidos de la misma forma.

Y aqui volvemos a nuestro argumento principal a saber: que los saberes
mas potentes seran aquellos producidos de acuerdo a la exigencia libertaria,
siempre situacional. Y que estos saberes tendran tanta mas potencia, cuan-
to mas ligado esté su proceso de produccién a la composicién de situa-
ciones, es decir, al contrapoder.

Y el pensamiento, a su vez, es aquello que nos permite ir mas allide la
situacion, pero precisamente, a partis de esto —el pensamiento— que existe
aqui como potencia. El pensamiento es asi el productor de los saberes.

Y bien pues, para saber acerca de los saberes, hay que echar una mirada
al interior de los procesos de produccién de los saberes mismos. Porque
los saberes, efectivamente, pueden —suelen— saturar el pensamiento, o sea,
al proceso mismo de su produccidn, creandose asi lo que hemos designa-
do como la gestion de los saberes.

Como se ve, entonces, los saberes se configuran en un proceso de pro-
duccién —una actividad— y a la vez, poseen una cierta “capacidad” de
saturacion sobre el pensamiento que los produce, capacidad esta que los
convierte en materia de gestion.

A estos sabetes en tanto saturadores de pensamiento, podemos desig-
narlos, en efecto, como “saberes espectaculares”, y ubicarlos en el vértice
opuesto a los “saberes libertarios”.

Es en este preciso sentido que podemos hablar de una “politica” de los
saberes. O, en otras palabras, del hecho segin el cual los conocimientos
reconocen aumentos y disminuciones de su potencia segin la estrategia de
composicién que los produzca.

Desde el punto de vista ontolégico, la potencia aumenta cuando la si-
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tuacion en la que se producen los saberes se compone con otras situacio-
nes como producto de la exigencia situacional misma, o, lo que es lo
mismo, cuando la produccién de estos conocimientos responde precisa-
mente alos requerimientos de la vida. Asilos saberes libertarios suelen ser
el producto de la composicion de la situacién en la que se producen los
saberes y la situacién popular (o el conjunto de las situaciones que confor-
man lo popular). Esta “tendencia de composicién” es la que ha dado
origen histéricamente a las teorfas emancipatorias, es decir, al contrapoder.
Potque esta composicion responde, en efecto, a una exigencia situacional,
tal como sucedié con el nacimiento y la elaboracién del marxismo.

Y lo mismo sucede a la inversa: el conocimiento mismo se empobrece,
se unimensionaliza y tiende a perder potencia cuando se compone con ¢l
mercado, es decit, cuando se vuelve instrumental, cuando se funcionaliza
con relacidén al poder, porque es alli cuando los saberes se alejan de la
exigencia, se separan de la vida y se virtualizan.

Por eso de lo que se trata, en efecto, es tratar de producir saberes
libertarios, los cuales, como queda indicado, no pueden ser concebidos ya
en forma independiente de las condiciones de su produccidn, de su
reelaboracién, ni de su difusion, y a la vez, este caracter libertario, su capa-
cidad de potencia misma, se encuentra en una relativa dependencia de la
composicion situacional de la que estos saberes emergen.

No se puede separar asi el caricter democratico, critico, y libertario de
los saberes, de las condiciones de su produccién ni de las exigencias a las
que responde.

X
LA SOCIEDAD DEL ESPECTACULO

Ideoclogia.y comunicacion en la sociedad espectacular

Como vefamos antetiotmente, el poder se basa fundamentalmente —en
nuestta época del capitalismo mundializado~ en el devenir espectacular
de nuestras sociedades. En ellas el desarrollo de nuestras vidas se da “fren-
te 2 nuestros 0jos”, como si sélo fuésemos espectadores ajenos, casuales,
meros testigos de su despliegue.

Se trata, en efecto, del fendmeno —al ya que hemos aludido— de Ia
“virtualizacidén de la vida”, propio del desarrollo de la separacion que el
mundo mercantil produce, y ante el cual no podemos evitat esta sensa-
cion de ser espias de nuestras propias experiencias.

El mundo devenido espectaculo es el mundo devenido mercancia. La
sepatacién, como mecanismo central de la dominacién capitalista, se sitve
de una “ideclogfa de la comunicacion” (fenémeno que designa las rela-
ciones que se establecen en el nivel de la apariencia y la superficie), o,
como lo escribe Guy Debotrd —patafraseando a Hegel—, “todo lo que
apatece es bueno, y todo lo que es bueno aparece”.

Continda Guy Debord:

“Toda la vida de las sociedades donde rigen las condiciones moder-
nas de produccién se manifiesta como una acumulacion de especticu-
los. Todo lo que antes se vivia directamente, se aleja ahora como repre-

sentacién”
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Entrampados en el mundo de la representacién, la virtualidad ha toma-
do el lugar de la base material que ella debetia representar.

Bl espectaculo es, pues, la “representacién de la representacién” como
sustitucion y virtualizacidn del real.

La sociedad del espectaculo —a la que venimos remitiéndonos desde el
primer capitulo— es la sociedad que se encuentra con su unidad a partir del
dominio de las imigenes—mercancias espectaculares: o en otras palabras,
es predominio de la “falsa conciencia”.

El especticulo “comunicante” del mundo ~o el “monopolio de la apa-
riencia”—, no s$dlo ha tomado asi el lugar del real multiple de la vida —en Ia
forma de Ia “representacién de la representacién”— sino que lo ha decla-
rado caduco, inexistente.

Cuando una representacion toma el lugar del real, podemos estar segu-
ros, entonces, de estar ubicados en el nivel mds bajo de la potencia: esto es
precisamente lo que sucede en la sociedad espectacular, en la que los me-
canismos de poder tienden a virtualizar —para dominar— al real.

Asl “algo” serd considerado como verdadero en la sociedad espectacu-
lar porque —y en la misma medida en que— sera representado, porque ese
“algo” accederd a —o aparecerd en— el mundo de la imagen—mercancia.

Nos enteramos, en efecto, de lo mas intimo de nuestras vidas precisa-
mente por lo que nos es mas lejano: el mundo distribuye etiquetas, y noso-
tros nos identificamos con ellas, y terminamos por considerar este etiquetaje
como mas verdadero que el real al que etiqueta. Bl rol social se transfor-
ma asi en la representacion de la representacion.

Este mecanismo es lo que hemos designado como el devenir “virtual”
del mundo y de la vida, y estd en la base de lo que ya hemos denominado
como “procesos de subjetivacion individualizante”.

Al igual que Marx, quien hallaba la verdad del modo de produccion
capitalista en la estructura misma de las relaciones sociales que lo compo-
nen mas que en las representaciones que de ellas se hacen los hombres,
afirma Debord: “El espectaculo no es un conjunto de imdgenes, sino una
relacion social entre personas, mediatizadas a través del espectaculo
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La clave para obtener una comptension del fendmeno espectacular muy
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propio —por otra parte— del sistema capitalista, dice el lider de la mitica
internacional situacionista, se juega en la relacion entre el real y su represen-
tacion, por un lado, y entre la division social y la “falsa unidad” realizada
en la imagen, por el otro. Asi, “la separacién misma forma parte de la
unidad del mundo, de la praxis social global que se ha escindido en reali-
dad e imagen”.

Este mecanismo de separacién es historicamente posible solamente en
la sociedad del “individuc”. Porque ~tal como lo presentibamos ante-
riormente— la separacién sélo resulta posible si las personas se sienten
separadas “de hecho” del mundo y de la situacién que los constituye.
Efectivamente es tinicamente a través de este mecanismo que la situacion
misma pierde toda su singularidad y se disuelve en una falsa imagen de
totalidad sin fisuras.

El espectaculo, segiun Debord, se etige como un verdadero “guardian del
suefio”, como “la pesadilla de la sociedad moderna encadenada que —en
Gltima instancia— no expresa sino su deseo de dormir”, o lo que es lo
mismo, que se va acomodando en la falta total del deseo, frente a la pan-
talla de TV, cambiando lentamente de canal, hasta perecer.

El espectaculo es el reino de la contemplacion del mundo mismo, como
convertido en una inmensa vidriera cuyas transparencias expone ese in-
menso conjunto de metcancias mostradas como imagenes de felicidad,
frente a la suma del trabajo vivo, es decir, frente a los trabajadores que
pese a habetlas producido no pueden sino sentirse frente a ellas como
frente al objeto deseado, inalcanzable. El especticulo es el reino del feti-
chismo de la mercancia.

La sociedad del especticulo es la sociedad en la cual el valor de cambio
se ha tragado al valor de uso, y el “trabajo abstracto” ha aniquilado al
“trabajo concreto”.

Para decirlo con otra imagen de Marx, podemos también definir a Ia
sociedad del especticulo como aquella en la que se ha realizado por com-
pleto la subsuncidn real del trabajo respecto del capital.

“La separacion es el alfa y omega del espectaculo”, dice Debord. Es la
“falsa unién” al nivel del imaginario de lo que en el nivel del real estd
como separado.
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El espectaculo nos muestra asi imigenes de felicidad y de coherencia, de
humanitarismo y de solidaridad, nos da abundante informacién y una
variada cantidad de opiniones sobre cada uno de los “hechos de interés”:
en el mundo de la virtualizacién de las practicas, no hay “opiniones” peli-
grosas.

La sociedad del espectaculo es también aquella sociedad en la que ¢l
lugar de las practicas aparece como sustituido por el del intercambio de
las opiniones y pareceres, reforzando la sustitucién del real por la repre-
sentacion.

Asi, el mundo espectacular posee su propia “temporalidad”: ¢l tiem-
po del individuo se constituye, en efecto, a pattir de un pasado que
aparece como aquello que nos molesta, lo que nos encadena, un pasado
que —afioramos o rechazamos pero que— ya no existe mas y, del otro
lado, un futuro que aparece como puta promesa (0 amenaza), pero que —
y esto es lo importante— ain no existe, y sin embargo, otdena nuestras
vidas en alternos sentimientos de temores y esperanzas.

Y en medio de estas dos dimensiones temporales espectaculares apare-
ce, entre lo que ya no existe y lo que atin no existe, el presente, el hoy,
como una especie de tiempo finito, chiquito, que se nos escapa de las
manos, y que no hace mas que “pasar”’, entrampado entre este “ya no ser
mas” y un “todavia no set”.

Y sin embargo lo tnico que “existe” es el presente, el tiempo en ¢l cual
existimos. Hs asf como esta distribucidén “topoldgica” del tiempo ~a la
que ya hicimos referencia—, hace que el presente sea tan finito, tan chiquito
que casi no exista, con lo cual nos vemos condenados a una impotencia, a
una inexistencia que hace que nuestras vidas sean cada vez mais virtuales,
cada vez menos reales.

El tiempo artificialmente acelerado de la mercancia, es el tiempo
artificialmente reducido de la sociedad de la comunicacién, donde por un
lado se nos hace creer que “todo es posible”, que vivimos en un mundo
sin barreras, en el cual las fronteras ceden una a una, y por el otro, este
“todo es posible” transcurre en un tiempo puramente virtual, en el cual la
traduccidn de este “todo es posible”, en nuestras vidas concretas, se for-
mula como un “nada es real”.
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Las guerras, la explotacion, las epidemias, las hambrunas, todo se trans-
forma en pura virtualidad, en pura “noticia” que nos comunican desde
ese exterior independizado que, no obstante, ordena nuestras vidas.

El tiempo de la mercancia, del intercambio de trabajo abstracto por
trabajo abstracto sélo mediado por la mercancia—dinero, es decir, el cit-
cuito de la circulacion de abstracciones, se cotresponde, pues, con el tiem-
po del intercambio de las opiniones y los pareceres sin mas sostén que la
“practica tnica” de este intercambio mercantil: nuevamente las represen-
taciones de las representaciones toman el lugar del real, anulando la emer-
gencia de “otras” practicas y de sus posibles representaciones.

Por esto, se trata de “hacer mas espeso el presente”, de asumir, contra
esta temporalidad espectacular, o, como recordibamos mas atras, de re-
cordar el pensamiento de San Agustin cuando hablaba de las dimensiones
tiempo ontologizado domo del presente del pasado, el presente del futu-
ro, y el presente del presente. En efecto, el presente es —en la medida que
lo deslindemos de su representacién comunicacional— una realidad
multidimensional susceptible de ser habitado v modificado.



X
POLITICA'Y SITUACION

Sujeto y situacion

El desafio tal vez sea, entonces, el de compatibilizar lo que designamos
como una ontologia —o desarrollo del Sex, de “la vida”—y, a la vez, pensar
este desarrollo en términos estrictamente situacionales. La complejidad de
esta operacion se advierte con facilidad, porque no es lo mismo formular
una teotia “de” la situacidn, que desplegar un pensamiento “en’” situacién
que es definitiva lo que interesa.

En este sentido, la situacién teotizada como objeto, como algo pensable
“desde afuera” , no hace mas que repetir el esquema sujeto—objeto basico
segin el cual el primero se encuentra siempre preconstituido —de nuevo
aparece el individuo con su “yo” extrasituacional’- y el segundo, la situa-
cién—objeto, setfa algo “otro”, externo, prescindible, y a dominar.

Insistamos, pues, con el principio segun el cual no existe nada fuera de
la situacidn, excepto otras situaciones. La comprensién de este principio
no encontrard en principio mas obstaculo que aquel que le oponga la
resistencia que ejetce el imaginario transituacional que es propio del po-
der capitalista.

Hemos visto ya como las situaciones adquieren una consistencia deter-
minada a partir de la existencia de una exigencia ontolégica, y como, en
situacién, lo que se manifiesta es una asimetria tespecto de los requeri-
mientos que precisamente no hacen sino fundar tal situacion.

Efectivamente, de lo que se trata es de terminar de identificar como
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opera ala vez, e inseparablemente, este principio segun el cual no hay sino
situaciones concretas, junto con una ontologfa vitalista substancial, enten-
dida como una nada de determinaciones.

El principio situacional, presentado como separado de una ontologia,
es s6lo una relativismo reaccionatio que pretende ubicarnos permanen-
temente frente una simetria, negando la existencia de criterios
“ontolégicos”, o de exigencias pata los habitantes de una situacion. Se-
gun el relativismo situacional, cada uno de nosotros no setfamos mas
que objetos de una- “estructura” desontologizada de cuyas grictas
emergeria —en extrafias oportunidades— el sujeto (o mejor, la subjetivi-
dad sin sujeto), es decit, la posibilidad de tomar una decision en los
limites de “lo indecidible” mismo.

Del otro lado una férmula que indique la presencia de una ontologia
separada del principio situacional no serfa sino una pobre enunciacion
sobre el cardcter universal —pot supuesto, abstracto— de la vida.

De lo que se trata, en cambio, es de pensar “el todo en la parte”, en
términos del universal concreto. Asi, la vida no existe sino en situaciones, y
los requerimientos de la vida —su tendencia a persistir en el despliegue de
su multiplicidad—, no se exptesan sino en el multiple de las situaciones
como exigencias singulates, cada una de las cuales funda una simettia, es
decir, una consistencia situacional.

Una situacion se define, entonces, tanto por su singularidad como por
su pertenencia en el multiple de las situaciones.

Estas observaciones tienen pot efecto inevitable la refundacién de una
teotia del compromiso desde el momento mismo en que para el habi-
tante de la situacién no existe sino una opcidn limitada, consistente en
asumir o no —en grados distintos— una fidelidad respecto de la exigencia
ontoldgica. En efecto, para quien advierte que sélo “somos” en situa-
cion, no hay “simettias” imaginatias, sino requerimientos concretos. No
se trata ya —entonces— de opinat tal o cual cosa, ni de decidir en el limite
de lo “indesidible mismo”, sino de asumir un destino para el cual “no
todo es lo mismo”.

Sélo en un mundo absolutamente virtualizado como el de la globaliza-
cién capitalista, en que toda singularidad tiende a diluirse, puede pensatse
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en términos de intereses y opiniones individuales, con total indiferencia
respecto de la supervivencia misma del planeta.

Una teorfa del compromiso ontoldgico—situacional, es aquel que “en
situacién”, se pone del lado de la potencia, de la radical defensa de la vida.

Asi, el compromiso adopta su cardcter politico, cuando asumimos la
necesidad del pasaje de la potencia al contrapoder, es decir, cuando so-
mos fieles a la lucha anticapitalista expresada de forma singular en cada
situacion, pero ala vez, apuntalando la ramificacién al infinito que en cada
situacion nos empuja ala construccién de este contrapoder intersituacional,
al que nos referiremos mas adelante.

“Aquiy ahora” o “el momento”

Llamamos, concretamente “‘situacion” a los “modos de existencia”
de la vida de los hombres. Y desde esta perspectiva definimos a la situa-
cién como un multiplo conformado por multiplos que funcionan como
en una unidad otorgada por una exigencia concreta. Cada una de estas
exigencias singulares son también las esencias de estos multiplos, o situa-
ciones.

Desde este punto de vista, “situacién’” no es un nombre que utilicemos
pata referirnos a aquello que pasa en concreto, en un momento dado, ni
pard nominar un contexto, o un episodio. La situacién existe siempre en
un movimiento de “actualizacidén” permanente, en un “aqui y ahora”, o
sea, en un corte en el cual el pasado, el futuro y el presente existen en acto,
como exigencia, como resultante vivo del devenir de la multiplicidad.

Lo que llamamos, entonces, un “momento”, un “aquf y ahora”, es siem-
pre un “resultante” —en el sentido que esta palabra tiene en-fisica, o sea,
resultante de fuerzas— que puede ser, y de hecho lo es, en muchos casos,
resultante de resultantes, es decir, un momento, un “aqui y ahora” que
existe como resultado de varias situaciones.

Entonces un momento, un “aquf y ahora” puede designarse como “co-
yuntura”, en la medida en que un momento es la actualizacion de una
coyuntura, en una situacion dada, o en un conjunto de situaciones, pero en
~y para— un corte actual.
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133

Llamamos asi, “aqui y ahora™ al corte que nos instala en un nuevo “pun-
to de vista”, o que inaugura una nueva “perspectiva’.

Esto, a su vez, solamente serd comprensible si, como deciamos ante-
tiormente, abandonamos la flusién de un tiempo lineal y asumimos que la
realidad, el presente, es “mas espeso” y multidimensional de lo que la
ideologfa burguesa nos indica.

En esta concepcién del tiempo —“tiempo estallado” de Benjamin—, es
posible pensar al “aqui y ahora”, como a aquellos momentos, lugares y
espacios en que realmente nos situamos en tanto personas (multiplicida-
des) convocados a responder a las diferentes exigencias de las situaciones
en las que pertenecemos—patticipamos.

La situacion estd siempre completa

Como militantes politicos situacionales, entonces, no podemos sino
estar de acuerdo con el poema de Pessoa transcripto mas atrds. Lo que
Pessoa enuncia en su poema, efectivamente —al menos tal como noso-
tros lo interpretamos— nos ayuda a presentar otro principio situacional
tundamental que dice que una situacién esta siempre completa. Una si-
tuacién es un modo de ser, y si la existencia de modos diferentes es
multiple, cada uno de ellos y los acoplamientos que producen, estin
siempre “completos”.

A partir de este principio lo que se abandona no es la accidon en —y por—
la situacion, sino la accidn tan patética como tiesgosa del “mulitante triste”,
que parte de la base que “a la realidad le falta algo”, y que €l, desde un
ilusotio “afuera”, podrd completatta.

Desde los escritos politicos mds reaccionarios de Platén —Las leyes y
La Repiblica— se hace presente en la filosoffa occidental esta gigantesca
tentacién de imaginar que un militante —un politico— podria ser como el
médico que por conocer el bien del paciente mejor que este mismo
estaria autorizado a preparar un tratamiento —el programa— incluso vio-
lentando la eventual resistencia del paciente, ya que él es quien puede, en
efecto, hacer “el bien del pueblo—paciente”, a pesar del “pueblo—pa-
clente” mismo.
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En situacion se desarrollan fuerzas vivas y subversivas que no parten ni
de un modelo, ni de un “deber ser” de la voluntad del amo (incluso

3

cuando éste se pretenda un “amo liberador™), sino que pertenecen a la
situaciéon misma y se despliegan en su interior. Asf, la situacién estd siempre
completa porque, a la vez, posee en ella misma las fuerzas de su propio

desarrollo y superacién.



XI
REVOLUCION Y RUPTURA

Ruptura y revolucién

Cuando hablamos y desatrrollamos estas “claves” de la alternativa, que-
da siempre flotando la cldsica pregunta sobre la “ruptura”, es decir, sobre
el fin del capitalismo o sobre lo que clasicamente se llama “la revolucién”.

Hemos adelantado bastantes pistas como para pensar a la “revolucién”
sobre la base de la multiplicidad como unica via de superacién del capita-
lismo, es decit, de la potencia y del contrapoder. ¢Pero que sucede con la
nocién de tevolucién como designando una ruptura histérica global?.

Desde un punto de vista historico —y mds aun antropologico—, la histo-
ria procede pot rupturas sucesivas, las que inauguran nuevas épocas, nue-
vas situaciones.

Y ala vez, estas grandes rupturas, no opetan por la simple decisién y
voluntad de uno o de un grupo de individuos. Cada una de estas grandes
rupturas, a la vez, son efectivamente, fundadoras de nuevas épocas, co-
yunturas y situaciones. :

Podemos desear esta ruptura, como deseamos la ruptura que acabe con
el reinado criminal del capitalismo, pero a la vez, a la verdadera ruptura no
se la puede planificar totalmente, o sea, no se la puede “construir”, sin
mas.

Y en efecto, esto nos conduce a preguntarnos: ipara qué pueden servir
tantos sactificios militantes, si la ruptura no depende de una voluntad o de
una decision?
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[as cosas no son, sin embargo, tan sencillas, porque resulta que al
mismo tiempo que sabemos que las rupturas no dependen de una vo-
luntad —por poderosa que ésta sea— sabemos también que no hay ruptura
sin actividad militante radical.

En efecto, no hay ruptura revolucionaria sin un fuerte deseo, sin praxis
revolucionaria. Y atn asi, estos descos, estos desarrollos de la praxis revo-
lucionaria, constituyen mas bien las condiciones necesatias del cambio, que
las “condiciones suficientes” del mismo.

Entonces, si bien ndsotros repetimos con el Che que un tevolucionatio
es quien “hace la revolucién”, no dejamos de afirmar, a la vez, que esto no
implica que podamos centrar nuestras “tareas” en la produccion de “la
ruptura” sin recaer en el riesgo —ya enunciado— de inventarnos una “situa-
ci6n de situaciones” de la que pasarian a depender en forma imaginaria el
resto del multiple de las situaciones. Pues si se “conoce” el “como” reali-
zar la ruptura, si podemos privilegiar un aspecto, una situacion, de la que
esta ruptura depende, si nuestra estrategia dice saber el “cémo y dénde”,
es muy probable que se esté operando ya esta subsuncion del maltiple real
en escenario nico de la lucha por el poder. Nuestras tateas, en cambio,
pueden mas bien ortentarse a partir de los elementos internos a las situa-
ciones que vIvimos, no pata renunciar a la ruptura, sino mas bien como
reconocimiento de que los cambios de época, de coyuntura y de hegemo-
nia, requieten algo mds que un atajo imaginario hacia la toma del poder.

Precisamente, el aumento de la potencia “en situacion”, y la construc-
cion del contrapodert, atn sin producir las condiciones suficientes, consti-
tuye sf, un aporte real ala constitucion de estas condiciones necesarias para
“la revolucién”.

Dicho de otra forma, hay que admitir el agotamiento de una actitud
“transitiva’”, propia de buena parte la militancia, que abordaba las diferen-
tes tareas militantes no pot el valor la tarea “en si”, es decir, por el propio
sentido de una —tal o cual- accién. Para la 16gica “transitiva” el objetivo
final de la tarea no reside tanto en el “acto en si’” como en una concepcion
sepin la cual cada uno de estos hechos son simples eslabones que apunta-
ban a la gran ruptura.

Esta reduccion de las luchas concretas, de las situaciones en las que se
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otganizan las resistencias concretas frente a las formas de opresién que
cada situacién ejerce, condujeron mas de una vez a la instrumentalizacion
militante de las luchas en pos del “gran objetivo™: “tomar el poder hoy,
para cambiar la sociedad mafiana”.

El problema, una vez mas, se deriva de la constatacién de que esta
gran ruptura no es planificable, y que, entonces, centrar nuestros esfuet-
z0s en lo que por esencia no podemos dominar es, pues, condenatrnos a
un clerto grado de impotencia. Pero, por otra parte, el problema funda-
mental de esta concepcién —ya algo desgastada— era que confundia, como
ya lo hemos visto, la “verdadera gran ruptura” con “la toma del podet
central”,

Nuevamente se presenta la cuestién del “atajo”, para la cual se trata de
llegar, de recorrer el camino lo antes posible, en forma recta si fuera
posible, de arribar sin mas pérdida de tiempo al “punto” de la realizacion.
Este es el movimiento caracteristico de toda una etapa de la politica co-
rrespondiente, a la vez, a toda una era dominada por una cierta fisonomia
del estado—nacién®.

En rigor, lo que proponemos no es un desconocimiento del poder del
estado sino un cambio de enfoque que nos permita pensarlo en forma
dindamica, como algo muchos mds complejo que un mero instrumento
politico en cuyo seno estarfa —todo— el poder (necesatio y suficiente) como
pard transformar radicalmente la sociedad.

No se trata entonces de desconocet la importancia eventual de contar
con el aparato estatal en el marco de un proceso de ruptura. Pero una
cosa es participar en un proceso revolucionario, por ejemplo, a partit de
asumir las exigencias de la situacién singular de la gestién estatal, y otra
muy distinta es reducir el proceso multiple de la ruptura 2 un soélo punto
—la situacion de la gestidén estatal—, 0 a una estrategia —“una voluntad”—
unica y universal de dominio del mundo a través de la instrumentalizacién
del conjunto situacional, en nombre de una politica infestada de fetichis-
mo estatal.

De lo contrario existen altisimas probabilidades de que una vez tomado
“ese” poder lo que suceda sea que se constate, finalmente, que no ha
habido una “ruptura” de fondo, y que a la vez, ya es demasiado tarde
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para encartilar esta tendencia, porque la ruptura no se decide ni desde
abajo —antes de la toma del poder—, ni mucho menos desde arriba —es
decir, desde el poder—.

Por ello, no vemos que se pueda aportar efectivamente a las tendencias
situacionales que empujan a favor de la ruptura sin “ex—centrar” Ja cues-
tién del “poder central”. Lo que, insistimos nuevamente, no quiere decir,
por supuesto, que subestimat u olvidar su importancia.

A pesar de los prejuicios que estas ideas puedan despertar, esta
excentracién de la “cuestién del poder” no niega para nada el caricter
eventualmente necesario y deseable de la toma del poder al interior de un
proceso mas amplio de ruptura.

De lo que se trata es de capitalizar las experiencias del pasado, y de
asumir las verdaderas tareas revolucionarias, las que si podemos realizar,
es decir, la creacién aqui y ahora de nuevas formas de vida asf como la
cootdinacién efectiva de luchas y trabajos conjuntos.

Y ala vez, estas experiencias exigen ser tratadas con una cierta seriedad,
ser pensadas en su caricter singular e irrepetible. Por ello, no se trata sim-
plemente de copiar, de repetir formas, sin mds, como si esas formas a
copiar fueran unas puras imagenes espectaculares 2 consumir.

Volviendo una vez mas al ejemplo de la Revolucion Francesa, observa-
mos que la “ruptura” no fue el objetivo que condujo a los revoluciona-
rios, ni a la clase entonces revolucionaria, sino que lo que realmente moti-
v6 alos habitantes de la dindmica revolucionaria francesa fue la construc-
cién de una sociedad nueva que en un momento dado devino condicion
suficiente para la ruptura.

Por supuesto que esta consideracién no implica que tengamos que resig-
nar el hecho —evidente por s{ mismo— de que en el devenis, en la construc-
cién del contra—poder, haya que asumir diversos grados de enfrentamien-
to politicos, pero eso, en todo caso, es ya un patrimonio del saber popu-
lar, en el sentido en que todas las rupturas histéricas han traido aparejadas
niveles y formas de la violencia propia de lo que Walter Benjamin llamaba
la violencia pura, es decit, la violencia implicada en la destrucciéon de todo
orden (considerado injusto).

De lo que se trata, en fin, es de volver a la idea de las paralelas, o sea, de
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ratificar una vez mas que el proceso de la tevolucién, o del cambio social,
no puede ser asimilado a la de la 16gica del enfrentamiento, y que —como
lo veremos mas adelante—, aunque efectivamente no hay cambio social sin
clertos niveles de enfrentamiento, sin embartgo, lo que mueve al militante
situacional a asumir este enfrentamiento no es de ninguna manera una
determinada estrategia de cambio global ni una determinada “voluntad”
de transformar el mundo de acuerdo “al modelo”, sino simplemente, la
exigencia de la potencia, del contrapoder.

Epoca y catastrofe

Quizas uno de los puntos centrales para adoptar lo que nosotros llama-
mos “la nueva radicalidad” resida en la dificultad de renunciar a lo que se
presenta en la militancia clasica como una actitud “todo—podetrosa”, no
en los actos, sino, y sobre todo, en el terreno de las promesas.

En efecto, las sitnaciones donde militamos, creamos y vivimos, relacionadas
con otras multiples situaciones, existen ellas en este “z6calo”; en esta base a la
que hemos llamado la “época”, para nombrar —de alguna manera— a esta
verdadera “atmésfera” o constelacién que nos “forma y conforma”.

Ahora bien, decimos que no hay mas militancia que aquella que a través
de las “acciones restringidas”, de las acciones “de” y “para” la situacion,
acceden asf al universal concreto.

Ahora bien, la accién ubicada en el desarrollo de los mecanismos de
contrapoder, es decir, las acciones que se ejecutan en las situaciones, pue-
den muy bien ser de una potencia mixima v, sin embargo, como acaba-
mos de ver, no producir mecanicamente “cambios de época” o de “cons-
telaciéon”, los cuales, pues, no dependen jamds —al estilo “causa—efecto”—
directa e inmediatamente de los actos producidos a tales efecto.

Deciamos que para comprender esta “no—rtelacién”, entre ruptura, cam-
bio de época y actos directos, habia que pensar la accién politica como
siendo a la vez “condicién necesaria y a menudo, insuficiente”.

La ruptura, el cambio de época, entonces, no dependen totalmente de
lo que hagamos, no al menos de manera lineal.

Esto no permite equiparar —en ningun caso— ¢l “hacet” con el “no
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hacer”. Se trata m4s bien de avanzar en un pensamiento que permita real-
mente superar los mecanismos que nos impiden desatar mayores nivelc}‘s
de potencia, desenganchando la capacidad inmensa de una teoria
axiomatica del compromiso segin la cual no existe una explicacion a la
pregunta de “por qué un revolucionario es un revolucionario”, respecto
de toda accidn instrumental, transitiva.

En efecto, frente a la exigencia no existen “simetifas”: no hay una expli-
cacién suficiente sobre por qué un revolucionario hace la revolucidn.
¢Cémo respondet a 1a pregunta sobre el por qué la vida persiste en su
despliegue? N

Esto quiere decit, en efecto, que los militantes debemos admlpr con
coraje que nuestro compromiso se define en un nivel existencial y siempre
en relacion con una exigencia, sin contar con la “promesa” que tanto espa-
cio ha ocupado en nuestras fantasfas: “el control de un mundo finalmente
dominado”.

Una militancia situacional habra de sactificar sus pretensiones de saberes
totales, admitiendo la existencia “no saberes”, o de “angulos muertos”
estructurales. En otras palabras, se trata de sostener el compromiso sobre
la base de la exigencia y con ¢l coraje de asumir la existencia de un “no
saber” que “no es una ignorancia”.

Un caso famoso ilustra esta ilusién de “todo~poder” de buena parte de
la militancia cldsica, es el famoso “caso Lysenko”: este genético soviético
elabor6 una teoria aberrante que afirmaba, contra toda evidencia practica
y cientifica, que los caracteres adquiridos en la vida de alguien eran
hereditaros.

La aberraciéon consistia en el evidente absurdo por el que —por ejem-
plo— si alguien perdiera un brazo, su hijo podria asi nacer sin dichas extre-
midades. _

En realidad, el interés de Lysenko residia en crear una “falsa ciencia”, un
simulacro, es decir, una teoria en la cual “la conclusion ordene la experien-
cia” para fundamentar cientificamente la todo—poderosa revolucion, o,
en su negativo, para rechazar el que unos simples genes, caprichosamente,
se opusieran a la potencia de la revolucion.

Lysenko cristaliza de manera caricatural la idea moderna de la revolu-
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cion (cientista y moderna) a través de la cual el hombre cree que “él” no
debe soportar “no saberes” o “angulos muertos”, sino que debe dominar
el conjunto del real.

Para Lysenko, entonces, el comunismo debia incluso dominar la evolu-
cion natural: no serfan unos pequedios genes “de mierdita” que los iban a
fracturar la totalidad totalizante de una teorfa perfecta de la revolucion
comunista.

Esta “teorfa perfecta”, este “todo saber” es —como ya fue visto— en si
mismo una evocacién de este supuesto saber de la totalidad, de la
completitud, una pretensién de ser a la vez “completo y consistente”, y
por lo tanto, puramente imaginario, puesto que finalmente un discurso tal
termina despojindose de todo caricter de completitud y consistencia.

Esta idea que indica que una sociedad “libre” debe poder modificar al
hombre, a la naturaleza del hombre en su misma carne, de acuerdo a los
objetivos concientes de un programa. Esta idea, pues, es la idea segan la
que —entre otras cosas—, se ha hecho que en los paises del llamado “socia-
lismo soviético” se hayan construido una serie de simulactos, de sofismas,
en nombre del principio de “salvar la revolucién”. Se decia entonces a los
honestos militantes, a los investigadores y artistas que debian censurar y
limitar sus obras y sus vidas para salvar el comunismo, y lo tnico que se
logrd es que de manera tragica el socialismo se convirtiera en “el camino
mas largo hacia el capitalismo”.

Bl coraje, en cambio, exige un honestidad esencial: no hay nada, abso-
lutamente nada que “esconder o censurar’” en nombre de la verdad, de la
libertad. Sobre estas censuras y secretos se funda el funcionamiento del
amo, y como sabemos, no existen “amos liberadores”, sélo existen amos.

Cada vez que negamos el caracter situacional de la militancia —aceptan-
do con coraje que entre todos los determinantes que conforman una
¢poca existen muchos que no podemos manejar—, caecmos en la “posi-
cion de Lysenko”: toda la impotencia del mundo escondida detris de un
par de afirmaciones todo-poderosas.

Existen cosas no demostrables, tal es, sin lugar a dudas, un axioma ma-
terialista fundamental. Negarse a aceptar este principio es ponerse bajo

una apatiencia omnipotente del lado de la impotencia.
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Las guerras, las grandes crisis, los grandes desastres debidos a la meteo-
rologfa, los terremotos, son cosas sobre las cuales —por ejemplo— pode-
mos saber muchas cosas, pero a la vez, este “saber muchas cosas” no
puede nunca enunciarse como un “saber todo”, puesto que en este caso,
incluso, nuestros conocimientos mas legitimos quedan invalidados por
efecto de esta ilusidn idealista.

El compromiso que proponemos es aquel que se funda en el coraje de
“militar a pesar de todo”, es decir, en un desco de la liberacién, de cons-
truir libertad, sabiendo que se hace lo que “se debe hacet”, y no porque al
final esta la promesa del futuro dominio del mundo.

Lo tnico que un hombte o una mujer libres pueden hacer, entonces, ¢s
“lo que hay que hacer” en las situaciones de las que forman parte: com-
prometetse al infinito con la exigencia de justicia, en vez de fugarse en la
fantasia de ser todopoderosos.

Las diferentes épocas influencian y transforman las situaciones. Por esto
la liberacién es el nombre de una actividad humana permanente. Estamos
siempre tan cerca y siempre tan lejos del objetivo final...

XTI
TRADICION Y REVOLUCION

La dialéctica de la recreacién

José Carlos Mariategui es un nombre clave en la cultura latinoamericana.
Fue algo asi como el “fundador” —atribucidén que hace justicia a su espiri-
tu— del marxismo latinoamericano. Lo que no quiete decir que haya sido,
ni mucho menos, el primer “marxista” en Latinoamérica.

La distincion es sutil: el marxismo, como se sabe, es un fenémeno muy
anterior a Mariategui. Pero a la vez, se dice que Maridtegui es el fundador
del marxismo latinoamericano, para distinguir a este Gltimo de los marxis-
mos ortodoxos nacidos en la Europa de los siglos XIX y XX.

Matidtegui, contra todo formalismo, fue un militante e intelectual pe-
ruano que logré —durante el perfodo extremadamente corto en que dutd
su vida— plantear algunas de las tareas de la emancipacién latinoamericana
como un conjunto integral de pensamientos y practicas libertarias. No nos
interesa aqui repasar su obra ni su biogratfa, sino mds bien tomar de sus
argumentos, una dialéctica entre tradicién y revolucidn, algo asf como “la
dialéctica de la recreacién” a partir de la cual este militante~investigador
fundé sus propias hipdtesis de trabajo.

Tradicién y revolucion, entonces, se conjugan. La revolucion habitaen la
tradicién como posibilidad, y mis, como exigencia. Pero la tradicién no
es inmediatamente revolucién. Entre las dos debe mediar un proceso al
que Martategui designa con el nombre de “recreacion”.
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La revolucidén no serd nunca un comenzat de cero. No hay rupturas
totales. Muy por el contrario, toda revolucién es un hecho fuerte, profun-
do, de continuidad. Porque la tradicién contiene, efectivamente, los ele-
mentos a desplegar.

Pero ala vez, este despliegue no es una tarea sencilla ni inmediata. Pues,
si es posible realmente hallar en la tradicién un conjunto de elementos
revolucionarios, se debe a que la tradicién no es sencillamente un horizon-
te homogéneo.

Entonces si bien en la tradicién sobteviven, como en una totalidad ya
hecha, el conjunto heterogéneo de elementos, a la vez, esta disponibilidad
no es nunca instantanea.

En efecto, este conjunto de elementos, de representaciones, pueden te-
ner un efecto sobre la potencia, pero sélo a condicién de ser trabajados
de acuerdo con las exigencias de época y mas alla, de la situacion. ¢(Pero
cémo es posibles este proceso de recreacién?

Antonio Gramsci hablaba de una estructura del “sentido comun”, un
mosaico en el que se sedimentaban capas y retazos de discursos y razona-
mientos dominantes en épocas pretéritas y articuladas por la accidon del
contenido de la hegemonia actual, es decir, capitalista. Sin embargo, razo-
naba Gramsci, si el sentido comtin estuviese formado solo por estos ele-
mentos, entonces no habria absolutamente nada en los habitantes de Ia
situacién que pudiera empujatlos hacia la creacién, la resistencia y la revo-
lucién. Y efectivamente, un conjunto de tesis tales eran —y atin lo son—
absurdas.

La sola constatacion de la existencia de tendencias histdricas que empu-
jan del lado de la liberacién, enfrentadas y frecuentemente avasalladas pot
la tendencia dominante de la conservacidn tesulta para nosotros sencilla-
mente una evidencia en s{ misma.

Para el comunista italiano, esta posibilidad misma de la persistencia en Ia
resistencia y en la lucha por la emancipacién hallaban su fundamento en lo
que designaba como “nicleos de buen sentido”, es decir, una cierta capa-
cidad que los grupos dominados —y en patticular del proletariado— de
sistematizar sus propias ptacticas sociales en el sentido de la liberacion.

Fste ntcleo de buen sentido funciona en Gramsci como lo hace Ia
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“conciencia de los intereses historicos en Marx”, o la “idea adecuada”
en Spinoza, es decit, como producto—productor de aumentos en la
potencia.

Existe, asi, una relacién de mutua potenciacidén entre la idea adecuada
(de Ias practicas) y la potencia que estas practicas alcanzan en relacién con
todos los intentos de limitatlas, o de contenetlas dentro de lo que Gramsci
denomina “hegemonia burguesa”.

Aqui es donde tanto Gramsci como Maridtegui revelan la centralidad
que adquiere para ellos la nocién de “praxis”, como verdadero nicleo
ordenador de sus acciones y pensamientos.

Tradicién, entonces, serfa el nombre de la disposicion de la histotia pa-
sada. No se trata por lo tanto de negarla, de oponetse en un todo y
frontalmente, porque, de alguna manera, la tradicién operaria como una
materia prima de nuevos procesos creadores.

Pero no podemos por ello, tampoco, asumirla en su “estado actual”, o,
como dirfa el joven Hegel, “en su positividad”. Potque sin someterse a
critica, la tradicién se torna simplemente opfesién.

Efectivamente, la tradicién solo recobra vida en situacién, y si puede
volver a decirnos cosas, ello ocurre al precio de una actualizacion, es decir,
al perder su estado s6lido, a confrontatla con nuevos desafios, en la singu-
laridad absoluta desde 1a que se ve convocada.

La tradicién sélo vive en la praxis: solo en situacidn el pasado se torna,
como decia San Agustin, “pasado del presente”.

La recreacién —como proceso—, por tanto, depende, en buena medida
de la idea de situacién. O de la aceptacién de la singularidad histérica
desde la que se la evoca, y para la que se la requiere.

Y es que no existe una verdadera asuncion de la tradicién sino es preci-
samente a través de la resistencia a aceptar este “relato tradicional” tal
como se presenta. Y como se sabe, esto raramente vez ocurre.

En el mundo espectacular, regido pot la normalidad, la tradicién apare-
ce como el elemento incuestionado de la vida, y la contestacién espectacu-
lar, en la simpleza de pretensién de la tuptura total e inmediata.

Pero algo tiene que fallar para que la normalidad se fracture, para que la
unidimensionalidad ceda en su petsistencia y de lugar al multiple de situa-
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ciones, es decit, para que el proceso de la recreacién de inicio. La recrea-
cion depende asi, siempre de una insuficiencia del poder, y entre ellos no
hay mas relacién que la de incompatibilidad.

De hecho la posibilidad del pensamiento y de la politica dependen del
compromiso y la intensidad con que se asuma la exigencia situacional.

Aqui es donde se ubica José Carlos Matidtegui, lidiando contra la orto-
doxia marxista, intentando asumir la exigencia que se desprende de su
situacién, de su época, del Perd, y de la América latina de la década del 20,
artiesgando la comodidad que oftrece la placida asimilacion a las verdades
pattidarias oficiales, al imaginario extrasituacional, al saber técnico de la
revolucién encarnado en el stalinismo naciente.

La tradicién para él es el comunismo incaico, precolonial, junto a las
instituciones de la colonia espafiola. Es el espiritu de la comuna indigena,
junto a la republica blanca que le dio la espalda al indio. Esta tradicion
tomada por las generaciones anteriores a Mariategui dio lugar al pensa-
miento reaccionatio, conservadort, vigente hoy dia en el Perd.

Pero sobre las rutas ocultas, y los relatos olvidados, Mariategui se da a la
tarea de recrear, de releer, de “interpretar” esta histotia, fundando, como
hemos dicho, toda una tradicién revolucionaria latinoametricana de mili-
tantes investigadores para quienes la tradicidn, la historia, es siempre un
campo de operaciones para el proceso de actualizacidon—recreacion.

La historia se vuelve dramitica al ya no poder ser un texto para la inter-
pretacién del académico. Se transforma en un verdadero campo de ten-
siones convocada desde la exigencia situacional del filésofo de la praxis
que pretende desentrafiar el sentido de la vida, y a la vez, combatir los
obstaculos para su despliegue.

Matidtegui llega por esta via a construir un mito revolucionario ligando
los aspectos vivos de la tradicién (la supervivencia de practicas solidarias
de la comuna, una “imagen identificatoria de la felicidad” alternativa a la
liberal-burguesa dominante y la emergencia del proletatiado modetno y
su promesa de redencién, asociada con los aportes occidentales en térmi-
nos de ciencia y técnica) a un presente que tequetia la emergencia de un
sujeto politico capaz de realizar lo que aparece como las posibilidades de
dicha situacién, es decit, el comunismo.
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Ese pensamiento de Maridtegui sobre la histotia, un pensamiento que
marca un antes y un después en el pensamiento revolucionario latinoame-
ricano —o la especiticidad de un marxismo propiamente latinoameticano
en el que luego se inscribird por ejemplo el Che Guevara— es un-pensa-
miento de la historia —“el pasado es rafz y no programa”, como decia el
peruano— sobre como relacionarnos con ella.

La recreacién implica siempre una investigacion —también historica—,
una creacién “heroica”.

He aqui, entonces, otra pista para la nueva radicalidad politica: la critica
de la tradicién no es un simple proceso de negacién deshistorizante, sino
un complejo mecanismo de recreacién organizada desde un requerimien-
to del presente que exige siempre nuevas elaboraciones para afrontar la
revitalizacién de aquellas representaciones que habilitan e inspiran, en si-
tuacién, la construccidn del contrapoder .

Lectura y radicalidad

Es evidente que la praxis, el pensamiento de la radicalidad, no puede
prescindir de un pensamiento sobre su posicién con respecto a las recien-
tes gestas e historias revolucionatias.

Precisamente porque se trata de ser “fiel” a la esencia de este pasado
mas que a las formas concretas en que fueron desarrolladas, podemos
entrever la importancia que adquiere la pregunta sobre como se “lee ¢l
pasado”.

Vimos recién, con José Carlos Mariategui, que la recreacién no es senci-
llamente una imagen espontanea del pasado, y que no hay inocencia alguna
en la forma de encarar una recreacion histérica. Pues bien, de esto se trata,
es decir, de desarrollar una lectura histérica que asuma esta ausencia de
inocencia.

Lo primero que “sabemos”, desde una perspectiva situacional, s que ¢l
pasado resulta de una “pura lectura”; o de lo que en realidad existe “aqui
y ahora” como elemento del presente.

De esta manera, por ejemplo, cuando los supuestos “historiadores”
revisionistas europeos ponen en duda la existencia de los campos de ex-
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terminio nazi durante la dltima guerra mundial, nadie se engafia: estan
hablando desde —y pot— el presente, son nazis —o neo-nazis— interesados
en datle una nueva legitimidad al nazismo, objetivo para el cual deben
tratar de releer la historia “negandola”: ocultan un elemento real del multiplo
reaJmente existente “aqui y ahora”.

De la misma manera, de lo que “ha pasado” en los devenires revolucio-
natios nunca puede decirse que “ha pasado de una buena vez por todas”.
Ni el olvido ni la memoria son mecanismo pasivos: se trata en ambos
casos de construcciones permanentes, pero no en el sentido que los
posmodernos le dan a esta afirmacion, como una construccion de “rela-
tos sin bases ni limites”, sino como una construccion a partir de la recrea-
cién del pasado que existe aqui y ahora, a través de nuestra fidelidad.

De esta manera, si no podemos jamas “reconstruir el pasado”, habra
que construir a partir de este pasado en tanto elemento del presente.

Elementos de este pasado que no habfamos visto en otros momentos
se transforman as{ hoy en dfa en centrales, y otros que parecian centrales
dejan su lugar a nuevas practicas. Sin embargo esto tampoco nos instala en
una logica nietszcheana de una “pura interpretacion”, sino en una accion
de fidelidades vivas y concretas con lo que “del pasado”, no pasa nunca.

El caso de John William Cooke

Existe, como si dijéramos, una “matetia prima” para alimentar este
mecanismo matiateguiano de la “recteacién”, al que ya nos hemos referi-
do. No es un mero capricho, ni una “interpretacion de la interpretacion’,
al infinito, sino, una conjuncién de tendencias articuladas por la exigencia
situacional. 7 ‘

En situacién existen tendencias (por supuesto, dentro de un campo de
tendencias), y a cuestionar los poderes estatuidos por parte de los habitan-
tes de la situacién. Sin este principio lo que se ausenta, €s la posibihdad
misma de la politica. Con Maquiavelo y Spinoza, arranca precisamente
toda una tradicién de pensamiento que identifica en este punto a la poten-
cia como tendencia ontolégica e inmanente de la multitud.

Este “exceso” de précticas, o despliegue de lo multiple, tiende a produ-
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cit un “sobrante de significados” respecto de las posibilidades mismas de
normalizacién del poder.

Sin embargo la tensién se produce, v la representaciéon opera como
fuerza reconducente, como estrategia de separacion del cuerpo ~de los
cuerpos~ de la multitud, respecto de su potencia.

Asi, en cierta medida “potencia y poder” aparecen como “multitud y
masa”, correspondiéndose la segunda con la “falsa unidad” espectacular,
yla primera con la produccion de la potencia y el horizonte del contrapoder.

Este “exceso” entonces, corre siempre el riesgo de ser “reinterpretado”
como un “hecho” mas, normado, tratado como “caso” de una ley, varia-
cién de una frecuencia. »

Este mecanismo del poder —al que Gramsci designaba como “hege-
monia dominante” (burguesa), por supuesto no es un accesorio comple-
mentario a estas “relaciones de poder”, sino una capacidad central sin las
que no se puede hablar propiamente de “dominio” ni de poder.

Sin embargo no hay porque aceptar, como corolario de la admisién de
estos mecanismos de poder, la existencia de un “dominio absoluto”. En
efecto, paralela a la hegemonia dominante, lo hemos desarrollado ya, late
la exigencia situacional, el desarrollo de la potencia como resistencia al
poder unidimensionalizador sorbe las situaciones.

Esta tensién anuncia una disputa por el sentido, o el comienzo de la
lucha politica. Esto resulta visible, por ejemplo, en la experiencia del
peronismo, y en particular, en la figura prototipica del Peronismo Revolu-
cionario encarnada en John William Cooke.

Cooke es precisamente alguien que asiste al parto, a la emergencia de esa
lenta acumulacién que devino en “exceso” de practicas respecto del po:
der, es decir, al desarrollo del moderno movimiento obtero y populat
argentino. Fue testigo de las dificultades que se le iban presentando al
movimiento —a partir de la década del cuatenta— para estructurarse, y
desplegé él mismo denodados esfuerzos para combatit —sobre todo a
partir de fines de los 50— Jos mecanismos normalizadores del poder,
destinados a reintegrar la emergencia de ese sujeto multiple en gestacidn.

Cooke, como nosotros, “queria” llamar comunistas a estas practicas, y a
pesar de encontrar serias dificultades, emprendié una esforzada aventura
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para nombrar esta desmesura.

Y no se puede decir que Cooke haya fracasado absolutamente a la hora
de bautizar al peronismo, ya que ain en la derrota, cuando este exceso fue
destruido, reincorporado o simplemente aniquilado, no deja de pensarse
al peronismo en la terminologia cookeana del “el hecho maldito del pals
burgués”.

Cooke se enfrenté asi con un enorme dispositivo de burdcratas y fun-
cionarios politicos de todo tipo intetesados en moderar y reinscribir esta
potencia emergente dentro del chaleco de fuerzas del capitalismo depen-
diente argentino.

El peronismo como experiencia popular en la Argentina fue un territo-
rio de disputas. Dos proyectos, dos palabras: masas o multitud, poder o
potencia. A los ojos de Cooke este dilema se planteaba politicamente
como la altetnativa entre el control del movimiento popular por parte de
una camarilla de habiles dirigentes pseudopopulares, o la encarnacion de
un sujeto revolucionario multiple.

Decia Cooke que el peronismo era “policlasista” —ciertamente—, pero
que su ideologia era burguesa, y que esto ocurrfa asi basicamente porque
no existen ideologfas policlasistas, y que en dltima instancia, como decia
Marx, la clase social hegeménica impone a los grupos subordinados su
propia vision del mundo.

Registraba asf la reduccién operada por el poder del miltiplo a lo uno,
y descubria a su vez, el contenido clasista hegeménico de ese uno.

Normalizacién, o reinsercidn subordinada, es decir, integracién o po-
tencia y recreacion, esto es, la bisqueda de nuevas nociones funcionales a
la radicalidad.

Y por supuesto que pata la Argentina de Cooke, no cabfan los esque-
mas faciles. No se trataba simplemente de peronismo—antiperonismo, sino
del esfuerzo por desarrollar el movimiento real, combatiendo y asumien-
do criticamente las representaciones politicas e ideoldgicas producto—pro-
ductoras del movimiento mismo. En Cooke no son estas representacio-
nes las que determinan, sino el movimiento del real, el que mediante estas
representaciones simbolicas, es decir, a partir de su aceptacion, esta Hama-
do a superatlas y a superarse mediante la praxis revolucionaria.
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Son, estas, épocas de tensiones en donde la conciencia queda atrapada
entre practicas heterogéneas. Existe ya un nivel de la potencia, existe una
generalizacién de la resistencia al poder. Se vislumbra en el horizonte la
construccién del contrapoder. Y al mismo tiempo las representaciones
del poder siguen operando, siguen actuando con efectividad. La concien-
cia no necesatriamente se adecua. Es aqui donde la Iucha politica se torna
una cuestion crucial.

De un lado, las fuerzas del orden se hacen fuertes desde el poder
central, apoyandose y reforzando los efectos del individualismo de los
mecanismos serializacidn. Se tensan los recursos del poder. De otro lado
surge la movilizacién, la potencia de la base, en multiples y heterogéneas
expresiones. -

Cooke, no conocera el desenlace de este drama, pero nos interesa espe-
cialmente su ubicacién en el despliegue de este proceso, como un curioso
militante situacional, navegando en mar revuelto. Entre tensiones, matices
y dobleces Cooke insiste en otientarse de acuerdo a la exigencia situacional,
de la praxis, intenta pegarse al real.

Si efectivamente la neblina se hacia espesa, Cooke consideraba que era
posible abocarse atin a la constitucién de unas representaciones que orien-
taran al real hacia su exigencia, es decir, intentaba dotar al movimiento de
elementos politicos y tedricos aptos para resistir los efectos virtualizantes
del poder: actuaba como filésofo de la praxis.

En Cooke no hay lugar para simplismos: las representaciones no que-
dan diluidas u olvidadas. Cooke es un “filésoto de la praxis”, o como
decfamos mids arriba, un “trabajador de la cultura”. Conoce su situacién,
y asume el compromiso. Elabora sus propias hipdtesis sobre el papel de
las practicas y la conciencia, y sobre la ubicactén en el nivel de las practicas
y las relaciones sociales de las claves de la politica y de la historia. Es un
realista en el sentido mas noble del término (que es el de oponer el real a
la realidad) que sabe que no hay tictica ni estrategia por fuera de las ten-
dencias practicas de la emancipacion.

Asi recurrird a identificar a la burocracia con la impotencia. Los buro-
cratas escapan a la exigencia de la situacién, obvian el compromiso, no
con un ideal, o con un conjunto de conceptos, sino con el movimiento
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real. Se despegan lo suficiente como para tener “intereses aparte”, y a la
vez, no tanto como para dejar de jugat un papel en la separacion del
movimiento respecto de si mismo y de su potencia.

Como Mariategui, entonces, Cooke recurrird al lenguaje del mito, a la
recreacién y a la disputa por el sentido de cada palabra, de cada carta, de
cada gesto, para intentar ponetlos del lado de Ia potencia. El peronismo
para Cooke era en si mismo una expresién de esta lucha entre el poder y
la potencia.

El movimiento real actia como verdadera brdjula, como notte para la
accidon politica: por eso afirmamos que Cooke es entre otras tantas cosas
también un productor, un difusor v un pensador de una ontologia de la
multitud, constitutiva, fundada en la praxis, cuyo desatrollo como poten-
cia podrfa muy bien formularse a la manera spinoziana: “No se sabe
nunca lo que los trabajadores pueden”.

El horizonte de Cooke fue pues el de la ramificacién de la potencia de
las situaciones, el pasaje de la potencia al contrapoder, o en otras palabras,
la politica como asuncién del enfrentamiento anticapitalista, sin recaer en
la16gica del enfrentamiento. No es extrafio entonces que recurramos a su
tigura para ilustrar la figura del filésofo de la praxis que estamos propo-
niendo.

X111
EL CONTRAPODER

Situacién, coyuntura y hegemonia

Llamamos “coyuntura” a las sobre determinaciones que influencian ine-
vitablemente un conjunto de situaciones.

Desde este punto de vista, estas “sobre determinaciones” son —de he-
cho— de naturaleza totalmente heterogénea: sus determinaciones pueden
asi sex geograficas, meteoroldgicas, etcétera. Entonces diremos, por ejemplo,
que en ciettos conjunto de situaciones nos es imposible comprender en
interioridad la vida y el desarrollo de las demas situaciones sin tener en
cuanta el factor geogrifico—meteoroldgico.

Pero los factores determinantes pueden ser también econdmicos, socia-
les y culturales.

Lo que tendtan en comin, en todo caso, serd que no podremos compren-
der al conjunto de las situaciones que estos factores influyen —tendencial y
estructuralmente—sin tener en cuanta estos sobre determinantes coyunturales.

Alavez, si hablamos del “conjunto de situaciones” bajo influencia de (y
estructurada por) esta baterfa de determinantes, es por que ni en la sincro-
nia ni en la diacronia existen coyunturas o bateria de determinantes “uni-
versales”.

Entonces la influencia de los diferentes determinantes coyunturales setd
menor cuanto mas lejos de este determinante se encuentren, y mayor en
su proximidad, pudiendo asi, a fines tnicamente explicativos, determinar
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una topologia de la coyuntura.

Las determinaciones coyuntutales existen y se manifiestan en aquellas
situaciones en las que influyen, bajo modos y formas singulares y diferen-
tes. Pero no se puede identificar un determinante coyuntural 2 una forma
que sea su “marca’ transituacional.

El capitalismo es asi un elemento mayor de la coyuntura actual, que
extiende su influencia a una setie, 2 un conjunto casi universal de situacio-
nes, incluso si en muchas situaciones existe como elemento menor, 0 como
elemento solamente”evocable por medio de otros elementos.

Los elementos y las determinaciones coyunturales conforman, asi, los
pilares de lo que existe —y se conoce— como la hegemonia de (y en) una
época dada.

Por esto, lo que en las situaciones sucede, influye y cambia (indirecta-
mente) la importancia de los determinantes hegemonicos y coyunturales.

Ahora bien, resulta de una importancia fundamental comprender que
los cambios de coyuntura —los cambios de hegemonia— son propiamente
“cortes”, en el sentido en que estos cambios de sistema no son ni previsi-
ble ni “fabticable”, y que sélo se pueden constatar en el “aprés coup”.

Una vez dicho esto, es decir, una vez abandonada la ilusién de un poten-
cial dominio del mundo a partir del cual podriamos modelar a nuestro
gusto la época en la que vivimos, no se desprendera de aqui un tono de
resignacion ante una “dinidmica objetiva de los hechos”, sino que desde
una “ética de la accion” resulta fundamental comprender la existencia de
una dialéctica entre la coyuntura —tal como esta determina a las situacio-
nes—7y el trabajo de la militancia situacional, la que construyendo —en situa-
cion— contrapoder, “puede” influir, a su vez, decisivamente en la coyuntu-
ra. Veremos mas de cerca ahora, la cuestién del pasaje de la potencia al
contrapoder.

Politica y contrapoder
La politica es la emanacién de proyectos desde el contrapoder. Proyec-

tos que surgen como produccién contrahegeménica de los grupos resis-
tentes. En cada situacién existe la posibilidad cierta de una politica subver:
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siva que cuestione las relaciones de poder hegemonicas de la época.

Al contrapoder podemos identificarlo como el esfuerzo por crear pun-
tos itreversibles en el desarrollo de la contestacion. La irreversibilidad sig-
nifica asumir consistencias, es declr, gestiones en el desarrollo de nuestro
proyecto. No hay que equivocarse, la resistencia es pura creacion, el
contrapodet, en cambio, implica asumir el resguardo y el desarrollo de lo
creado. Y desde ese punto de vista, el contrapoder no tiene como funcidon
la creacién sino la proteccidn de la creacion. El contrapoder es la asuncion
practica de un momento de la lucha y no tiene como objetivo transfor-
marse en “poder” hegemodnico sino més bien en garantizax la transforma-
cién del poder hegemodnico. Veremos enseguida la diferencia que pode-
mos hacer entre contrapoder y doblepoder.

El enfrentamiento, a diferencia de lo que lamamos “logica del enfren-
tamiento” es simplemente una continuacién de la resistencia que nunca
logra crear dos bandos. Podemos hablar asi de enfrentamiento como
de lo que en una coyuntura hay que poder asumir y un momento en el
desarrollo de la potencia que, sin embargo, no crea nunca dos bandos
estables.

El enfrentamiento no es, pues, ni siquiera “la continuacién de la potencia
por otros medios”. Porque por mas grande que sea no logra jamds cons-
tituir otra cosa que un accidente en el desarrollo de la resistencia.

En efecto, la resistencia en un momento de maduracién debe cristalizat-
se en contrapodet, como producto de la ramificacidn y la composicion
de la potencia de las diferentes situaciones. Y es este el momento de la
disputa hegemonica, es decir, el momento en que el aumento de la poten-
cta, de la composicién de contrapoder, y del desarrollo de la multiplici-
dad cuestionan la hegemonia capitalista de la coyuntura,

Es esta una verdadera clave para el militante situacional: en el cardcter
politico que la situacién puede adoptar es donde se produce el pasaje de
la potencia situacional al contrapoder, o a lo que —pidiéndole prestado un
término a Gramsci— podemos llamar “bloque histérico”.

Al decir que la politica no “es una situacién”, o que no “posee una
situacidn propia” no estamos, pues, de ninguna manera proclamando su
inexistencia, sino que, en todo caso, estamos procediendo a distinguir lo
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que tealmente la politica “puede ser”, es decir, la estamos asumiendo como
el caricter que pueden investir las situaciones.

El caricter politico de una situacién, a su vez, se define por el grado de
compromiso que el habitante de la situacién llega a asumit con la exigen-
cia situacional, contribuyendo asi al pasaje de la potencia al contrapoder.

La politica esta asi, constitutivamente ligada a la lucha anticapitalista, a la
composicién de las situaciones como un verdadero contrapodet y a la
puesta en juego del cuerpo, es decir, 2 una radicalidad en la que la misma
vida se ve tensada, sitio puesta directamente en riesgo.

De esta forma la politica como universal concreto no puede existit sino
en situacién, como el pasaje de la potencia al contrapoder.

Contrapoder y violencia

La cuestién de la “violencia” en su relacién con la politica es una cues-
tién que ha sido muy abordada, y a la vez, ha sido victima de los “grandes
consensos” de estos ultimos afos.

Es una de esas cuestiones frente a las que no hace falta ya exponer las
diferentes perspectivas y problemas a los que remite: basta, pues, su sola
evocacién para que —como en un buen arco reflejo—, se produzca una
reaccién en cadena, al unisono, aputrando, sin dudas, la buena respuesta:
“ya aptendimos, estamos todos contra la violencia”.

Al enunciar esta frase lo que se quiere decir es que estamos todos contra
la utilizacién de la violencia “en politica”, que debemos vivir en una socie-
dad pacifica y que es necesatio que los conflictos, incluso los que petsistan
en presentarse como antagbnicos deberan ser resueltos en el marco de
una “via pacifica”.

No sabemos atin muy bien cémo resolver los graves problemas que
amenazan la vida del hombre en esta tierra, pero aparece —al menos—, un
verdadero motivo de alegrfa y felicidad: pot lo menos estamos todos de
acuerdo en el hecho de no aumentar las desgtacia de los hombres aumen-
tando los niveles de violencia. Después de todo, “nada se puede resolver
con la violencia...”.

Pero, accidentes de la vida, la brutalidad de los poderosos, la bestialidad
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del mercado internacional, la inhumanidad del mundo financiero para ¢l
cual nada ni nadie puede valer mas que una buena accién en la bolsa de
valores, esa violencia por la cual los desastres ecolégicos amenazan la vida
de los pueblos, animales y plantas, la violencia de los millones de “exclui-
dos”, de miserables, la violencia brutal de las compafifas farmacéuticas
que se niegan a producir ciertas vacunas aduciendo criterios de rentabili-
dad, esa violencia, esa brutalidad, no sélo no ha parado, no sélo no apa-
rece como imbécil, sino que se desarrolla sin que —apatentemente— nada
0i nadie pueda detenetla.

De esta manera, la tan “consensuada y madusa” critica —y su “légico”
rechazo— a la violencia, parece, de pronto, relativizatse: lo que se habria
acabado, lo que ya no se admite més en nuestro mundo-no setia entonces
la violencia, asi, sin mayor precisién, sino sélo “un” tipo de violencia, y
paradojalmente, no se trata precisamente de la violencia que pone en pe-
ligro la supervivencia del planeta y del hombre, sino esa otra violencia que
oponen los oprimidos, los explotados frente a sus amos.

Lo que entonces se ctefa terminado e inadmisible era el hecho que fren-
te a la violencia del sistema, frente a la violencia de los amos, se pudiera
levantar una violencia de la resistencia.

Pero entonces parece imposible estat tan de acuerdo con los enuncia-
dos pacifistas, que mis que pacifistas son conformistas e incluso “colabo-
tadores”.

Efectivamente, la violencia es un elemento de la multiplicidad, es algo
que existe y de lo cual no parece posible decir si “queremos” o no que
exista —de hecho una afirmacién tal pertenece por entero al campo de
las ilusiones y anhelos—. Lo dnico que podemos decir frente a la violen-
cia, cuando se desencadena, es sencillamente definir de que lado nos
ponemos.

Es clerto que durante varios decenios de lucha revolucionaria ha caido
en lo que venimos llamando “la 16gica del enfrentamiento”, a través de la
cual pensdbamos que se trataba —en Ja lucha por la liberacién— de ganar
pot la fuerza una guerra contra los explotadores, contra el imperialismo,
contra los amos, para que de una vez por todas esta victotia asegurada, la
libertad y la felicidad sean cotidianas.
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Hoy sabemos que el poder y la explotacién no cristalizan ni existen en
“un lugat” al que podamos atacat y ocupar para pasar, as, a la época de
la libertad y, por esto, todo funcionamiento en términos de enfrentamiens-
to nos condena a reproducir el sistema del poder que queremos contestar.

La “légica del enfrentamiento” niega este principio fundamental que
indica que la resistencia es creacién, autoafirmacion, que encuentra su £a-
z6n de ser v su sentido en ella misma y no en un enemigo que nos muestre
pot la “negativa” cual es nuestra via.

Pero 2 la vez, este techazo, este abandono de la “légica del enfrenta-
miento” no puede querer decit que nosotros condenemos como princi-
pio de la politica —en el sentido de politica alternativa— todo recurso a la
violencia.

Por empezat, lejos de una visién decisivamente “tonta” de los fenome-
nos histéricos, la violencia no es solamente lo que espectacularmente en-
tendemos —o conocemos— como violencia: para los amos, en efecto, la
violencia de los optrimidos o de los rebeldes, comienza desde el momen-
to en que, por ejemplo, comenzamos a imaginar, a organizar un mundo,
una situacién de manera diferente.

En muchos casos, para los amos, el sélo hecho que sus esclavos sepan
leer, pensar, es —desde ya— violento, pot que pone en peligro la vid y el
orden del mundo que ellos han creado.

Por esto la cuestién de la violencia politica, de las vias de la libetacion,
no puede simplemente ser rechazada en nombre de una condena abstrac-
ta de la muerte, sino un elemento propio de la politica, y por tanto, un
fendmeno a asumir.

Pero asumir la violencia como elemento de la politica implica, clara-
mente, el poder sostener que la violencia no es nunca un fin en s{ mismo;,
sino una dimensién més en la que se expresa la resistencia.

Luego, si esta violencia debe o no debe tomar las formas clisicas, las
formas del enfrentamiento militar, las formas de las armas, las formas del
enfrentamiento abierto, la tnica respuesta es que esta es una disquisicion
puramente coyuntural y tictica y nunca estratégica ni definitiva.

En todo caso lo que es seguro es que incluso en los paises y regiones
donde este tipo de enfrentamientos abiertos son necesarios (como lo fue
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recientemente en Palestina, en Africa del sur, en Chiapas, etcétera) lo que
nos ensefia la historia de la lucha revolucionaria es que toda centralizacion
extra—situacional suele ser la base de la debilidad de la violencia revolucio-
naria organizada.

Incluso desde la asuncién de este tipo de luchas, la forma que mejor se
corresponde con la resistencia, la que no queda entrampada desde un
comienzo con el enemigo, es la de la multiplicidad de grupos, de células
que, desde sus lugares y sin crear unidades y estructuras centralizadas, ata-
can a los podetes y a sus érganos de represion.

Esto no quiere decir que no puedan existir —como en el caso de la
creacién de lazos de contrapoder— asociaciones de grupos de luchadores,
pero estas asoclaciones coyunturales tienen como fundamento fortalecer-
se frente a un objetivo comun y no centralizar la lucha.

Sabemos que uno de los problemas mas graves de la lucha centralizada
ha consistido en permitir que las uchas multiples, situacionales, sean trai-
cionadas por estrategias politicas y militares centralizadas. De otra parte si
hay algo que ningtin poder central puede controlar es esta lucha, esta resis-
tencia de las multiplicidades.

Asi, vemos como la multiplicidad es realmente una légica de la resisten-
cia, de la creacidn, de la desvirtualizacion, y como el militante situacional
realmente puede ubicarse en el centro de estas luchas, si se resiste, en su
momento, a caer en el imaginario unidimensional de un unico fin identifi-
cado con la toma del poder.

La guerrilla del Che

Decia el Che que si las “condiciones subjetivas” no vienen dadas, hay
que creatlas. No podemos, simplemente, esperar a que se den. Y esto es
asi, entre otras cosas, porque solas no se produciran. No hay automatismos
sociales. En este sentido el Che viene a reafirmar esta “ética de la accion”™
en que se funda todo compromiso militante.

No se trata de un voluntarismo idealista propio del individuo —como
suele repetirse—, sino de algo muy diferente: un enfoque materialista que se
pone del lado de la potencia, una perspectiva situacional que extrae su
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fuerza, como ya sabemos, a partit de no saber jamas “cuanto puede un
cuerpo’.

El comunismo no asi, para el Che, un indefinido estado futuro al que
subordinar la radicalidad “aqui y ahora”, sino una exigencia inaplazable
que lo lleva oponerse a todo intento a frenta las luchas concretas en nom-
bre de recetas vittualizadas.

Asi, en polémica con la dirigencia del socialismo real, el Che asumid las
consecuencias de negarse a aceptar las “consideraciones extrasituacionales”
que el Partido Comunista de la Unidn Soviética imponia a los revolucio-
narios del tercer mundo a propésito de su politica de “coexistencia paci-
fica”, anunciada al mundo a mediados de la década del 50.

En nombre del equilibrio geopolitico de la guerra fifa, se impedia asi el
desarrollo de la potencia revolucionaria de regiones enteras del tercer
mundo y de América latina en particular.

Lo mismo sucedia en el ambito de la teotfa. Cémo se sabe, buena patte
de las ortodoxias marxistas negaron de una forma u otra el éxito de
revoluciones en paises cuyo desatrollo de las fuerzas productivas se halla-
sen “atrasadas” reépecto del desarrollo medio mundial. No hacfan con
ellos sino ponerse del lado del poder para condenar a los revolucionarios;
y a ellos mismos a la impotencia total. Si Lenin desobedecio esta maxima
despertando en Gramsci la ocurrente afirmacion segun la cual la Revolu-
cién Rusa fue hecha en contra del F/ Capital, muy pronto los “herederos”
de Lenin condenaton a la revolucién latinoamericana y tercermundista a
la misma impotencia y en nombre de increibles consideraciones sobre “lo
que se puede v no se puede hacer” con (y en) la historia.

Resulta factible, incluso, realizar un ejercicio que intente capturar los rum-
bos de la guerta de guerrillas del Che para pasar a ser concebida como
una genealogia de radicalidad situacional, o de la potencia.

Luego de su muerte, la “guerra de guerrillas” no hizo sino generalizarse,
abandonando en un ptimer momento su catécter agrario y adaptindose a
las exigencias de la lucha urbana primero, transformandose luego en mul-
tiples direcciones, incorporando determinados rasgos y abandonando
otros, hasta dar lugar a experiencias de las mas vatiadas.

Pero si de pensar la radicalidad se trata, la misma experiencia de Guevata
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debe ser sometida a una lectura radical que sin dudas debe pattit por
ubicar la centralidad (fascinante) que en Guevara ocupé la lucha armada
dentro del multiple de formas de lucha en que se expresa la liberacion.

En efecto, si la violencia —como deciamos mas arriba— es un aspecto
mas del multiple de la lucha, la guerta de guertillas “rutal” es sélo util en
determinadas circunstancias. Apelar, entonces, a la “guerra de guerrillas”
del Che, implica, pues, desde el vamos, una relectura, una recreacién de
este concepto, hasta hacerla querer decir “otra cosa”, y al mismo tiempo,
exactamente lo mismo.

- << o o et o o

Por “guerra de guerrillas” nosotros entendemos, fundamentalmente, la
idea de la lucha generalizada y multiple, de radicalidad efectiva, y de apego
radical al real.de la vida, frente 2 la virtualidad y la “falsa unidad” de la
contestacion espectacular, y no simplemente un estrecho esquema estraté-
gico 2 aplicar en cualquier tiempo y espacio, lo que equivaldria a negar
precisamente, toda consideracién situacional, .

En otras palabras, la guerta de guertillas es “militar” sélo en uno de sus
tantas expresiones posibles.

Asi, continuar la guerra de guerrillas del Che, implica asumir no una
<C] - T T

logica del enfrentamiento” (lo que recrea una vez mas una “situaciéon de
situaciones”), sino impulsar una mitfada de luchas —“dos, tres, mil

. S B . : . .
Vietnams”-, en todos los terrenos (situaciones), articulando todas las vias
posibles (segin los “momentos”), en vistas a la construccién del
contrapodet.

Pero la figura del Che nos remite también a uno de los grandes princi-
pios situacionales —ya expuesto en capitulos anteriotes— que el mismo
Guevara enunciaba asf: “revolucionatio es quien hace la revolucion”. En
N «_ 22 . H Ll : s 14
efecto, no se “es” nunca revolucionario sino en “acto”, es decir, “siéndolo”.

Asi, con Guevara se actualiza, en efecto, la resistencia a encarnar el “co-
munismo”, la “libertad”, la “justicia” y la “revolucion” en un estado “rea-
: 3 143 - 3 iy
lizado” o “a realizar”. En el Che, estos grandes valores movilizadores,
actuan permanentemente como exigencias situacionales frente a los cuales
no hay opcién sino la de asumir un destino del lado de la potencia y la
emancipacion.

En efecto, el individuo producido y reproductor de la “vieja” sociedad
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capitalista, es decit, en tanto sometido a la hegemonia capitalista, a la vit-
tualidad, o sea, sujeto alienado, no se opone al “Hombre Nuevo” como
ideal —“del futuro”—, sino a la “persona” que asume en situacion la exi-
gencia de justicia.

Para el Che, el “Hombre Nuevo” no es, pues, un “hombre ideal”,
abstracto, un Robinson Crusoe comunista y pleno en virtudes morales,
o sea, un “santo en la tierra”. Al contrario, su idea del hombre comunis-
ta es la del “militante situacional”, comptometido al infinito con los
requerimientos y exigencias que se Je presentan. Se trata, asi, siempre de
una posibilidad concreta “aqui y ahora”, a partir de asumir, precisamen-
te, que el “yo” de la persona estd ligada a la situacién que habita, y a la
exigencia que la funda.

Por eso el Che dice que hay que comenzar a construir el comunismo
ahora mismo, aunque esta construccién nos lleve la vida entera. Y efecti=
vamente, es esta idea de construccién aqui y ahora el comunismo, a pesat
de la imposibilidad de su “realizacién”, lo que define a la politica radical y
al militante situacional.

Porque el comunismo es la exigencia ontolégica de ponerse del lado de
la vida, en situacién. Se trata del impulsat “un mundo de los valores de
uso” contra la sociedad espectaculat, en la cual la mercancia no es simple-
mente un dato econémico, sino la base del fetichismo y la virtualidad de la
vida: no se puede construir la nueva sociedad con las “armas melladas”
del capitalismo, dice Guevara y rechaza la persistencia el trabajo alienado;
disciplinante, en favor del trabajo libre, conciente, adecuado a la exigencia
de la situacién y no a los mecanismo de coaccién de la gestion.

Construir el comunismo, para el Che, es asumir una practica politica, del
lado de la vida y del contrapodet, mucho mids alld de lo que prescribieta
el marxismo del desarrollo de las fuerzas productivas, con su filosofia de
la historia y sus leyes progtesivas e inapelables, en nombre de las que se
promovié durante décadas el empobrecimiento de la lucha por la libet-
tad, difundiendo, precisamente lo que hemos criticado mds atrds como
“modelo” y “topologizacién del tiempo™.

Decia en su época el Che en contra de estos amos liberadores, que la
Revolucién Cubana habia dejado tres grandes enseflanzas para el tetcet
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mundo: que puede triunfar la revolucién armada en un pais dominado
por el imperialismo, que se puede vencer con la tictica guerrillera a un
ejército profesional, y finalmente, que la guerra de guerrillas debe partit
del campo.

Nosotros pensamos que estas ideas han quedado muy desactualizadas
pata una gran mayotia de pafses, y que mas bien forman parte de una
tradicion que hubiese quedado muerta hace tiempo sino fuera por-un
detalle, y es que estas ensefianzas de la Revolucién Cubana poseen una tal
fuerza, se ubican en forma tan ejemplar del lado de la potencia, que se
constituyen en otra forma de precisar que “no se sabe jamas lo que un
pueblo alzado en armas puede”, y exigen ser recreadas permanentemente
para extraer de alli, imagenes y representaciones que puedan ser hoy utili-
zatlas precisamente para pensar formas actuales, adecuadas a en situacion
para volver a repetir el gesto guevariano de actuar del lado de Ia potencia.

Politica y anticapitalismo

Dado que uno de los elementos centrales de la hegemonia dominante
estd fundado en la separacién capitalista, no podemos ignotar que en cada
situacion singular, de una manera u otra, toda actividad de desarrollo de la
potencia ha de encontrarse con lo que llamamos “la expresion del capita-
lismo” en las situaciones concretas.

Esto puede hacernos caer en la tentacién de pretender coordinar una
respuesta anticapitalista global, frente a esta supuesta globalidad del capi-
talismo, pero esto es imposible, materialmente imposible: porque el capi-
talismo no existe mds que como una permanente globalizacién-separa-
cion, que tiene su materialidad en situaciones concretas, bajoA la forma de
una virtualizacién de la vida.

Si bien el elemento capitalista se encuentra de maneras diferentes en
cada situacion, el cardcter “anticapitalista” de la resistencia no debe repre-
sentar una ilusotia “unién—globalizacion” del anticapitalismo, ya que éste
solamente encuentra su eficacia en la multiplicidad destotalizada de cada
situacion.

La comprension del caricter virtualizador (fetichismo y reificacién de la
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vida) del capitalismo, implica que la resistencia sea profundamente multi-
ple (concreta), y que lo que en una situacion sea resistencia anticapitalista;
no dependa de un elemento virtual, sino del desarrollo concreto de Ia
potencia, de la exigencia de la situacion.

Por esto nosotros preferimos hablar de desarrollo de la exigencia, del
comunismo en —y para— cada situacién, como un movimiento de
autoafirmacion, que no quede prisionero del imaginario tipico del enfren-
tamiento “anticapitalista”.

La exigencia comunista es siempte anticapitalismo, pero no puede ser
reducida a esta oposicidn, porque el comunismo es siempre algo mis que

el anticapitalismo. La exigencia comunista es asf antiopresion, pero optre-:

sién no es solamente explotacién, y en cualquier caso, esta exigencia es
siempre algo mis que antiopresion y antiexplotacion.

Contrapoder y movimiento de situaciones

Historicamente los diferentes movimientos de liberacion, los movimientos
de resistencia, han representado en la prictica lo que nosotros defende-
mos como la politica situacional. En la “politica movimientista”, se juega
la multiplicidad que hace que la cuestién del movimiento sea la cuestion de
la composicién de situaciones, de luchas y de contrapoderes, sin que en
ningun caso una situacién aparezca como la “supra—situacion “ que dirige
u otienta al movimiento.

Es cierto que en varios momentos histdrico los movimientos han sido
identificados con lideres o grupos, pero en nuestra concepcidn del asunto,
un movimiento con un liderazgo jetdrquico y extrasituacional no sélo no
crea un movimiento de multiplicidades coordinadas, sino que cotre con
todas las posibilidades de devenir un antimovimiento, es decir, una supet-
globalizacién que virtualiza las luchas concretas.

Pata comprendet mejot esto es conveniente distinguir lo que llamamos
el contrapodet, del doblepodet. El segundo no es mis que una expresion
histérica del primero, y puede sepatatrse de él momentinea o definitiva-
mente. Incluso, ya lo hemos visto, el segundo puede negar e intentar, des-
truir al primero.
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s en este sentido, nosottos pensamos que un movimiento de situacio-
nes, es decir, el contrapoder, no puede mis que trabajar con liderazgos
que —emergiendo de este contrapoder— admitan precisamente la plurali-
dad de las situaciones que lo componen a riesgo de devenit en un liderazgo
espectaculat, virtualizante respecto del real de la situaciones, y tender asi a
establecer un “lazo representativo” entre ellas y respecto del lidetazgo en
cuestion. Esta via es la que conduce a la negacién de la multiplicidad y la
potencia.

Asi; Ia suerte de un movimiento de situaciones depénderé en buena
medida del nivel de la potencia y de la fuerza que tengan los militantes
situacionales, y en general, los habitantes de las situaciones, para resistir la
virtualizacién del contrapoder.

Es por ello que nos parece que debemos tratar de orientar nuestros
esfuerzos para que desde cada situacién podamos pensar los contrapoderes
como momentos, como instancias de un necesatio movimiento, —sin lide-
res, ni direcciones suprasituacionales que subordinen a la militancia
situacional—, pero a la vez, capaz de admitir liderazgos practicos estricta-
mente funcionales al desarrollo de la potencia, de llevar la potencia a un
grado mayor de eficacia, de resistencia.

Por esto nos patece que la cuestion del movimiento, como la cuestiéon
del contrapoder, lejos de ser opciones secundarias, son un aspecto funda-
mental de la exigencia situacional, y su presencia es interna respecto a las
situaciones, al desarrollo de las mismas, y no algo que en exterioridad se
pueda asumit o no.

El vinculo légico e histérico de la composicién de las situaciones y el
aumento de la potencia, es decir, el movimiento de situaciones, es el que
nos permite utilizar las categorias politicas de Antonio Gramsci de “blo-
que historico” y “hegemonia”, en un contexto histotico y tedrico sensible-
mente alterado respecto de la época en que vivid, escribi, y militd el
comunista italiano.

Porque precisamente el bloque histérico capaz de devenir alternativa
superadora de la “sociedad capitalista” no es una globalidad abstracta o
suprasituacional de esas de las que Debord decia que eran la contestacion
espectacular, sino que —al contrario—, una tal superacién, sélo podtia venir
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del lado de un movimiento potente de reintegracion de lo virtual en el
real, es decir, como afirmaba Marx, de una verdadera “reabsorcién” de
aquellas situaciones que se han sobredimensionado hasta aparecer como
el todo central de “la sociedad”, es decir, como aquello que
unidimensionaliza la vida.

En este sentido, utilizamos la categoria del bloque historico no como un
frente de partidos politicos, u otras instancias de representacion
extrasituacionales, sino precisamente como el movimiento de las situacio-=
nes que se componen dando lugar a la emergencia del contrapoder. Es
justamente alli donde aparece el concepto de hegemonia, en la disputa
sobre el contenido de los elementos que fundan la nueva coyuntura.

Respecto del uso que hacemos del concepto de hegemonta, es preciso
hacer la misma aclaracién, es decir, que utilizamos esta categotia, para el
caso de la lucha anticapitalista, del comunismo, como la capacidad
intersituacional de coordinar y componet acciones anticapitalistas entre
los habitantes de las situaciones ramificadas o que se componen, y pot
tanto, como una exigencia que se halla siempre disponible a partir de un
cierto nivel de profundizacién respecto de la exigencia situacional.

Del contrapoder al doblepoder

El doblepoder, a difetencia del contrapoder, significa la creacién —y el
desarrollo— de una forma estatal concreta que se opone a la situacion
estatal dominante. Podemos ver al respecto los ejemplos de los gobiernos
anticolonialistas clandestinos, o de las coordinaciones en bacrios o regio-
nes “liberadas”. O para decitlo de otra forma, el doblepoder es el mo-
mento en que el bloque histérico anticapitalista, con hegemonia de las
fuerzas revolucionarias se hace cargo del aparato estatal —total o parcial-
mente— y en ese sentido, el doblepoder, como constitucion de organis-
mos concretos, puede ser concebido como una emanacién de la activi-
dad del contrapoder. '

Es el clasico debate de los revolucionarios del siglo XX, quienes a partit
de la Revolucién Rusa, y de la sucesién de las revoluciones posteriores,
debaticron a fondo la relacién entre las organizaciones propias del
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contrapoder, como los soviets, y las de la gestién estatal, como el partido
y los érganos de gobierno (es decir, de la gestién estatal).’ 7

4 Resulta necesario advertir, al respecto, que no es nunca el objetivo exclu-
sivo, restringido, ni esencial del contrapoder el hacerse con el aparato esta-
tal, ya que el contrapoder, en cuanto tal, encuentra su razén de ser en el
desarrollo de la politica y en la defensa irreversible de los logros alcanza-
dos, mientras que el doblepoder cristaliza una gestién diferente, en una
coyuntura histérica determinada, y en ella actia como condensacién o

representacion del conjunto de las situaciones, y sus niveles de desarrollo
de la potencia.




ANEXO
RED DE RESISTENCIA ALTERNATIVA

1. Resistir es crear

Contrariamente a la posicion defensiva en la cual se encuentran a2 menu-
do los movimientos y grupos contestatarios o alternativos, nosottos pen-
samos que la verdadera resistencia pasa por la creacion, aqui y ahora, de
los lazos y las formas alternativas iniciadoras de movimientos, grupos y
personas que, 2 través de una militancia por la vida, superan al capitalismo
y ala reaccién. Nosotros creemos que, a nivel internacional, asistimos hoy
al comienzo de una contraofensiva, después de un largo tiempo de dudas,
marchas atras y destruccién de las fuerzas alternativas. Bste retroceso ha
sido aprovechado ampliamente por las fuerzas del neoliberalismo y el
capitalismo pata destruir una buena parte de lo que ciento cincuenta afios
de luchas revolucionarias habfan construido. Asi, resistir es crear las nuevas
formas, las nuevas hipétesis tedticas y practicas que estén a la altura del
desafio actual.

2. Resistir a la tristeza

Vivimos una época profundamente marcada por la tristeza. No solo la
tristeza de los Hantos sino, y sobre todo, la tristeza de la impotencia. Los
hombrtes v las mujeres de nuestro tiempo viven en la certeza de que la
complejidad de la vida es tal que lo Gnico que podemos hacet, so pena de
aumentarla, es someternos a la disciplina del economicismo, el interés y el '
egofsmo. La tristeza social e individual nos corroe y nos convence de que
no tenemos més los medios de vivir una verdadera vida y asi nos somete-
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mos al orden y a la disciplina de la sobrevida. El tirano necesita la tristeza
porque asi, cada uno de nosotros se afsla en su pequefio mundo, virtual e
inquietante, pero a la vez los hombres tristes necesitan del tirano para
justificar su ttisteza. Nosotros cteemos que el primer paso contra la triste-
za (la forma en que existe en nuestras vidas el capitalismo) es la creacion
de lazos solidatios y concretos. Rompet el aislamiento, crear solidaridades
es el principio de un compromiso, de una militancia que no funciona mas
“contra” sino “por” la vida, la alegtia, a través de la liberacion de la po-

tencia.

3. Resistencia es multiplicidad

La lucha contra el capitalismo, que no puede reducirse a la lucha contra
el neoliberalismo, implica practicas de multiplicidad. El capitalismo ha
inventado un mundo Unico y unidimensional, pero ese mundo no existe
“en si”. Para existir exige nuestra sumisién y nuestro acuerdo. Ese mundo
unificado, que es un mundo devenido mercancia, se opone a la multiplici-
dad de la vida, se opone a las infinitas dimensiones del deseo, de la imagi-
nacién y de la creacién. Se opone, fundamentalmente, a la justicia. Es por
eso que nosottos creemos que toda lucha que se pretenda global o totalizante
contra el capitalismo queda atrapada en la estructura misma del capitalis-
mo, es decir, la globalidad. La resistencia debe partir y desarrollar las
multiplicidades mediante la creacién de lazos de solidaridad y ayuda, pero
en ningun caso una direccién o estructura que globalice, que centralice
estas luchas.

4, Resistir es un centro difuso
Una red de resistencia que tespete la multiplicidad es un circulo que
posee, poética y paradojalmente, su centro en todas partes.

5. Resistir es no desear el poder

Ciento cincuenta aflos de tevoluciones nos ensefiaron que, contraria-
mente 2 la visién cldsica, el lugat del podet, los centros de poder, son a la
vez centros de minima potencia o bien de impotencia. Bl poder se ocupa
—pot asi decirlo— de la gestidn, y no dene, en sf mismo, la posibilidad de
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modificar desde arriba la estructura social si la potencia de los lazos reales
en la base no se lo permiten. La potencia se encuentra asf tendencialmente
separada del poder constituido. Es por ello que nosotros pensamos que
lo que sucede “arriba” es del orden de la gestion y la politica, en el sentido
noble, es lo que sucede “abajo”, en el dmbito del poder constituyente. Es
pot ello que la resistencia alternativa serd potente en la medida en que
abandone la trampa de la espera, es decir, el dispositivo politico clsico
que postetga, invariablemente a un “mafiana”, 2 un después, el momento
de la liberacién. Los “amos liberadores™ nos piden la obediencia hoy en
nombte de una liberacién que veremos mafiana, pero mafiana es siempre
mafiana. Bs por esto que nosotros proponemos a los amos liberadores
(comisarios politicos, dirigentes burocratizados y otros militantes tristes)
la liberacién aqui y ahota y la obediencia, mafiana.

6. Resistir a la serialidad .

El poder mantiene y desatrolla la tristeza apoyado en la ideologia de la
inseguridad. El capitalismo no puede existir sin serializar, sin dividit, sin
separat. Y la separacién triunfa cuando, poco a poco, la gente, los pue-
blos, las naciones viven obsesionados por la inseguridad. Nada es mds
facil a disciplinar que un pueblo de ovejas convencido de que son, todos
y cada uno, un lobo para otro. La inseguridad y la violencia son reales,
peto solamente en la medida en que lo aceptemos; es decir, que acepte-
mos esta ilusion ideoldgica que nos hace creer que somos, cada uno de
nosotros, un individuo aislado del resto. Vive el hombre triste como si
hubiera sido arrojado a un decorado; los otros son figurantes. La natura-
leza, el mundo y los animales son “utilizables”, y cada uno de nosottos, el
protagonista central y inico de nuestras vidas. El individuo no es ya una
persona, el individuo es una ficcién, una etiqueta; la persona, en cambio, es
cada uno de nosotros pero a condicién de abrir los ojos a la realidad de
nuestra pettenencia a este todo sustancial que es el mundo. Se trata de
rechazar las etiquetas de: profesion, nacionalidad, estado civil, desocupa-
dos, empleados, discapacitados, etc., detras de las cuales el poder intenta
uniformar y aplastar la multiplicidad que cada uno de nosotros es. Pero
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nosotros somos multiplicidades mezcladas con multiplicidades. Es por
eso que el lazo social no es algo que haya que construir sino, mas bien,
asumir. Los individuos, las etiquetas, viven y refuerzan el mundo virtual.
Reciben noticias de sus ptropias vidas a través de la pantalla de la televi-
sion. La resistencia alternativa implica dar un Jugar al real de los hombres,
las mujetes, la naturaleza. Los individuos se encuentran como tristes se-
dentarios atrapados en sus etiquetas y roles. Es por ello que la alternativa
implica asumir un nomadismo libertario.

7. Resistir sin amos

La cteacidn de una vida diferente pasa, fundamentalmente, por la crea-
cién de alternativas, de modos de vida, de modos de desear. Si nosotros
deseamos lo que posee el amo, si nosotros deseamos de la misma maneta
que el amo, estaremos condenados a repetir las famosas revoluciones peto,
esta vez, en el sentido que en la fisica tiene la palabra “revolucion”, es
decit, una vuelta completa a un mismo punto. Se trata asi de inventar y de
crear en lo concreto nuevas practicas e imagenes de felicidad. Si nosotros
pensamos que solamente se puede ser feliz a la manera individualista del
amo y pedimos una revolucién que nos de satisfaccién estaremos conde-
nados eternamente a cambiat de amos. Hay que crear un comunismo no
de la necesidad sino del goce que da la solidaridad. No se debe compartir
a la manera triste, es decit, porque estemos obligados. Hay que descubrir
el goce de una vida mas plena, mis libre. En la sociedad de la separacion;
de la atomizacion, es decir, en la sociedad capitalista, los hombres y las
mujeres no encuentran lo que desean, deben contentarse con desear lo que
encuenttan. La separacidn es separacién asi de los unos con los otros, de
cada uno de nosotros con el mundo, del trabajador con su producto;
pero a la vez de cada uno de nosotros, separados, exiliados de nosotros
mismos. Hs la estructura de la tristeza.

8. Una politica de Ia libertad

En efecto, la politica, en su sentido profundo, se conecta con las practi-
cas emancipatotias, con las ideas y las imagenes de felicidad que derivan
de ellas. La politica es la fidelidad con una basqueda activa de la libertad.
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En contra-de esta idea de la politica se alza la politica como gestidn de la
situacion tal como apatece dada.

La gestién es un momento, es una tatea, es un aspecto. Pero este ele-
mento se pretende el todo. Se reclamarel todo de la politica. Demanda
toda la atencién y jerarquiza las prioridades, limitando, frenando e
institucionalizando las energfas vitales que la rebasan. La gestion es repre-
sentacion, y la representacién, como tal, es solo parte del movimiento real.
Este —movimiento real— no necesita de la representacion para vivit, y ésta
—presentacion—, en cambio, tiende a acotar la potencia de la presentacion.

La politica revolucionatia es aquella que persigue en todo momento la
libertad pero no en tanto asociada esencialmente a hombres o institucio-
nes, sino como un devenir permanente que no acepta atarse, fundirse,
encarnarse ni institucionalizarse. La busqueda de la libertad se vincula con
la constitucién del movimiento real, de la critica practica, del
cuestionamiento permanente y del desarrollo ilimitado de Ia vida.

En este sentido la politica revolucionatio no es lo contrario de la ges-
tion. En todo caso a lo que se opone la politica es a la separacion y la
reificacion de la gestién. Esta, como parte del todo, es parte de la politica.
La gestién como queriendo ser el todo de la politica, en cambio, es preci-
samente el mecanismo de la virtualizacién que nos sumetge en la impo-
tencia.

La politica como tal no es sino la armonia de la multiplicidad de la vida
en conflicto permanente contra sus propios limites. La libertad es el des-
pliegue de sus capacidades y potencias, la gestién es solo un momento
limitado y circunscrito en que este despliegue se representa.

9. Resistencia y contracultura

Resistir es crear y desarrollar contrapoder y contracultura. La creacién
artistica no es un lujo del hombre, es una necesidad vital de la cual las
inmensas mayorfas se encuentran privadas. En la sociedad de la tristeza, el
arte fue separado de la vida, mas atn, el arte estd cada vez mas separado
del arte mismo, porque esti poseido, gangrenado por los valores mercan-
tes. Hs por ello que los artistas entienden, quizas mejor que muchos, que
resistit es crear. A ellos también nos dirigimos, para que la creacién supere
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la tristeza, es decir, la sepatacion, para que la creacién pueda liberarse de la
trampa del dinero y recupere su lugat en el seno de la vida.

10. Resistir a la separacion

Resistir es, a la vez, superat la separacion capitalista entre teotia y practi-
ca, entre el ingeniero y el obrero, entre la cabeza y el cuerpo. Una teotia
que se separa de las practicas se transforma en una idea estéril. Es asi
como, en nuestras universidades, existen mirfadas de ideas estériles, pero a
la vez las practicas que se separan de la teorfa se condenan a desaparecer
por fatiga en una suerte de autoreabsorcién. Resistir, entonces, es crear los
lazos entre las hipStesis tedricas y las hipotesis practicas, que todo aquel
que sepa hacer algo sepa también transmitirlo a aquellos que desean libe-
rarse. Creamos asf las relaciones, los lazos que potencian teotfas y practicas
de emancipacién, de espaldas a los cantos de sitena que nos proponen
“ocuparnos de nuestras vidas” y, de esa manera, respondemos que nues-
tras vidas, porque no son mds sobrevidas, se extenden mds alld de los
limites de nuestra piel.

11. Resistir a la normalizacién

Resistir significa, a la vez, deconstruir el discurso falsamente democrati-
co que pretende ocuparse de los sectores y la gente excluida. En nuestras
sociedades, no existen los “excluidos™; en nuestras sociedades, estamos
todos incluidos de maneras diferentes, de maneras més o menos indignas
y tertibles, pero incluidos. La exclusién no es un accidente, no es un exce-
so. Lo que ellos laman exclusién e inseguridad es lo que nosotros debe-
mos ver como la esencia misma de esta sociedad que ama la muerte. Es
por esto que luchar contra las etiquetas implica nuestro deseo de
contactarnos con las luchas de los denominados “anormales” o
discapacitados. Nosotros decimos que no hay hombre o mujer anormal,
no hay hombre o mujer discapacitados. Existen personas y modos de ser
diferentes. Las etiquetas actian como minicampos de concentracién don-
de cada uno de nosotros estd definido por un nivel dado de impotencia.
Lo que nos interesa es la potencia, la libertad. Un discapacitado existe
solamente en una sociedad que acepta la divisién entre fuertes y débiles. Si
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nosotros rechazamos esto, que es la barbatie, no podemos guardar el
encasillamiento, la seleccién del capitalismo. Es por ello que la alternativa
implica un mundo donde cada uno de nosotros asume su fragilidad y
donde cada uno de nosotros desarrolla lo que puede, con los otros y por
la vida. Conocemos, por ejemplo, la increfble riqueza de la cultura sorda,
creada una vez que hombres y mujetes de coraje han sabido hacer estallar
la prisién de la taxonomia médica, de la misma manera la lucha contra la
psiquiatrizacion de la sociedad, y tantas otras luchas que, lejos de ser pe-
quedias luchas por un poco més de espacio, son verdaderas creaciones que
enriquecen la vida. Por eso, invitamos también a resistir con nosotros a los
grupos de lucha contra la normalizacién disciplina médico—social.

Otro tanto sucede con las formas de disciplinamiento propia de los
sistemas educativos. La normalizacién opera aqui como una amenaza
permanente de fracaso o desempleo. Existen en cambio experiencias
paralelas, alternativa y diversas respecto de la escolarizacién en las que
los problemas ligados a la educacién se despliegan en una légica dife-
rente.

Discapacitados, desocupados, jubilados, culturas marginadas, homo-
sexuales, son todas formas de clasificacion sociolégica que operan sepa-
rando y aislando a partir de la impotencia, de lo que no pueden hacer,
tornando unilateral y pobre, lo multiple, lo rico, lo que puede ser visto
como pleno de potencia.

12. Resistir al repliegue

Resistir es, también, rechazar la tentacién de un repliegue de identidad
que separe nacionales de extranjeros. La inmigtacion, los flujos migratotios
no son un problema, son una profunda realidad de la humanidad, desde
siempre y para siempre. No se trata de ser filantrépicamente bueno para
con los extranjeros, se trata de desear la riqueza que el mestizaje produce.
Resistir es crear lazos entre los “sin”, sin techo, sin trabajo, sin papeles, los
sin dignidad, los sin tierra, todos los sin que no poseen el “buen colot de
piel”, la buena prictica sexual, etc. Una unién de sin, una fraternidad de
los sin, no para set “‘con” sino para construir sociedades donde no existan
mas los sin y los con.
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13. Resistir a Ia-ignorancia

Nuestras sociedades que se pretenden culturas cientificas son, en reali-
dad, desde un punto de vista histérico y antropolégico, el modo de socie-
dad que ha producido el maximo grado de ignorancia que la epopeya
humana haya conocido. Si en toda cultuta los hombres posefan técnicas,
nuestra sociedad es la primera propiamente poseida pot la técnica. No=
venta por ciento de nuestros contemporineos son incapaces de sabet lo
que pasa entre el momento en que ellos aprietan los botones y el momen:
to en que el efecto de$eado se produce. El noventa por ciento de nuestros
contemporineos ignoran la casi totalidad de los resortes y mecanismos
del mundo en el cual viven. Asi, nuestra cultura produce hombres y muje-
res ignorantes que, al sentirse exiliados de su medio, pueden destruitlo sin
mds. La violencia de este exilio es tal que, por primera vez, la humanidad
se encuentra frente a la real y concreta —quizds inevitable— posibilidad de
su destruccién. Nos dicen que dada la complejidad de la técnica los hom-
bres deben aceprarla sin comprendetla, pero el desastte ecolégico mues-
tra que aquellos que creen comprender la técnica estan lejos de manejatla.
Es utgente crear colectivos, ntcleos, foros de socializacién del saber para
que los hombres puedan nuevamente hacer pie en el mundo real. Hoy en
dfa, la técnica de la genética nos pone al borde de una seleccién entre los
seres humanos de acuerdo a ctitetios de productividad y beneficio. El
eugenismo, en nombre del bien, inhumaniza la humanidad. Nos dicen;,
desde las pantallas que ordenan nuestras vidas, que ya podemos proceder
a la clonacién de un ser humano, y nuestra triste humanidad desorientada
ignora qué es un ser humano. Estas son cuestiones profundamente politi-
cas que no deben quedar en manos de los técnicos. La res publica no debe
devenir en tes téenica.

14. Resistencia permanente

Resistir es afirmar que, contrariamente a lo que pudimos creer, la libet-
tad no sera nunca un puerto de llegada. Paradojalmente, la esperanza nos
hunde en la tristeza. La libertad y la justicia existen solamente aqui y ahora,
eny pot las vias que la construyen. No hay amo bueno ni utopia realizada.
L2 utopia es el nombre politico de la esencia misma de la vida, es decir, el
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devenir permanente. Es por esto que el objetivo de la resistencia no serd
jamas el poder. El poder y los poderes estin ellos condenados a no alejar-
se demasiado de lo que un pueblo desea. Es por ello que es siempre una
actitud de esclavo creer que el poder decide el real de nuestras vidas. Es
por ello que el hombre triste ~decfamos— necesita al tirano. No es sufi-
ciente pedir a los hombres que ocupan el poder que dicten tal o cual ley,
separadas de las pricticas de la base social. No podemos, por ejemplo,
pedit a un gobierno que dicte leyes de solidaridad con los extranjeros si en
la base social no construimos esta solidaridad. Ta ley y el poder, si son
democriticos, deben reflejar el estado de la vida real de la sociedad. Es
por esto que nuestro problema no es que el poder sea corrupto y arbitra-
tio. Nuestro problema y nuestro desafio es Ja sociedad que este poder
refleja, es decir, nuestra tarea, como hombres y mujeres libres, es que
existan los lazos de solidaridad, de libertad y amistad que impidan real-
mente que el poder sea reaccionario. No hay mds libertad que las practicas
de liberacién.

15. La alternativa es lucha

No se puede realmente ser anticapitalista y aceptar, al mismo tiempo,
las imagenes de felicidad y realizacién que el mismo sistema genera. Si se
desea ser como el amo, tener lo que el amo tiene, se estd en la posicién del
esclavo. El camino de la libertad es incompatible con el deseo del amo.
Precisamente de la resistencia surgen otras imagenes de la felicidad y de la
libertad, imdgenes alternativas, ligadas a la creacién y al comunismo.

Desear el poder del amo es lo opuesto a desear la libertad. Y la libertad
es devenir libre, es lucha. :

La composicién de lazos aumenta la potencia, la separacion capitalista la
disminuye. La lucha por la libertad es ya lucha comunista por recuperar y
aumentar la potencia. En cambio el capitalismo opera pot abstraccion,
por serializacién y reificacion, descomponiendo lazos y sumergiéndonos
en la impotencia. Por eso la lucha por la libertad v la democracia son
devenir permanente que no encuentran encarnacién definitiva. Por eso la
lucha es siempte por encontrarse con la potencia, por componer lazos,
por alimentar el desco de la libertad en cada situacién concreta.
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16. Resistencia obrera

La resistencia y la creacidén de sociedades nuevas exige que pensemos a
la vez la cuestién del lamado sujeto revolucionario, es decir, la clase obre-
ta, personaje mesianico dentro del historicismo moderno. Contrariamen-
te 2 lo que pretenden los socidlogos posmodernos de la complejidad, la
clase obrera no tiende a desaparecer. Simplemente, la funcién obrera se
desplaza y se ordena geograficamente. As, si en los pafses centrales numé-
ricamente hay menos obreros, la produccién se ha desplazado hacia los
llamados paises periféricos, donde la explotacién brutal de hombres;
mujeres y nifios garantiza enormes beneficios a las empresas capitalistas.
Asi, en los paises centrales, mediante la evocacién de la inseguridad y el
miedo, se proponen a las clases populares alianzas nacionales para mejot
explotar al tercer mundo. Nosotros decimos que la produccion capitalista
es una produccién difusa, desigual y combinada. Es por ello que la Tucha,
la resistencia debe ser multiple, pero ala vez solidatia. No existe liberacion
individual o sectorial. La libertad se conjuga solamente en términos uni-
versales, o dicho de otra manera, mi libertad no termina donde comienza
la libertad de otro, sino que mi libertad no existe sino bajo la condicién de
la libertad del otro. Nosotros pensamos que si bien no existe un sujeto
revolucionario, existen, de todas manetas, sujetos multiples revoluciona-
rios. Hoy en dia, vemos florecer coordinadoras, colectivos y grupos de
trabajadores que desbotdan en sus reivindicaciones ampliamente las lu-
chas sectoriales. Estas luchas deben en cada singularidad, en cada situacién
concreta, superar los encasillamientos del amo, es decit, rechazar la sepa-
racion entre empleados y desocupados, entre nacionales y extranjeros. No
porque el empleado, el nacional, hombre, blanco sea catitativo con el
desempleado, el extranjero, la mujet, el discapacitado, el menot, sino pot-
que toda lucha que acepte y reproduzca estas diferencias —hay que decitlo,
claramente y de una buena vez por todas— es una lucha que, por mis
violenta que sea, respeta y refuerza el capitalismo.

Pero la funcién obrera también se desplaza en otro sentido. De la fabri-

ca clasica como espacio fisico privilegiado de constitucién de valor a la
fabrica social, en que el capital asume la tatea de cootdinar y subsumit
todas y cada una de las actividades sociales. El valor se difumina por toda
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la sociedad. Circula a través de las multiples formas del trabajo. La acu-
mulacién capitalista se amplia al todo de la sociedad y, por tanto, puede
ser saboteada en cualquier punto del circuito, mediante actos de insu-
bordinacién. Bl trabajo valoriza al mundo de formas multiples mediante
la combinacion de un complejo de tareas puramente técnicas, profesiona-
les, administrativas y creativas sean manuales o intelectuales. En la base de
todo el proceso estd la potencia de la cooperacién como la fuetza pro-
ductiva del valor.

17. Trabajo y €l no trabajo

Parte de la construccién de las jerarquias y clasificaciones que se nos
imponen parten de la confusién de la division técnicas del trabajo y la
divisién social del trabajo. Es que bajo la nocién de trabajo entendemos
dos cosas diferentes. Por un lado una actividad constitutiva, antropolégica
u ontolégica del hombre, el conjunto de las relaciones sociales que nos
conforman, la perspectiva matetialista de la sociedad y la historia. Pero
por otro lado el trabajo es ese debet, alienante, esa esclavitud moderna
bajo la que el capital nos separa en clases. Es aquello que nos hace sufrir
cuando lo tenemos y cuando no lo tenemos. Abolir el trabajo en este
ultimo sentido es realizar las posibilidades de la idea comunista del traba-
jo, la del primer sentido.

Las jerarquias que se fundan en la unidimensionalizacién de la vida en Ia
cuestion del trabajo alienado, en el empleo, son las que deben quedar
disueltas en la apertura a la multiplicidad de saberes y practicas de la vida.

El trabajo, desde el punto de vista ontolégico, el conjunto de las activi-
dades que efectivamente valotizan al mundo (técnicas, cientificas, artisti-
cas, politicas) son, a la vez, una fuente de democratizacién radical y un
cuestionamiento definitivo y total del capitalismo.

18. Resistir es construir practicas

Resistir no es, entonces, tener opiniones. En nuestro mundo, contra-
riamente a lo que se cree, no hay “pensamiento unico”; hay cantidades
de ideas diferentes. Lo que ocurte es que opiniones diferentes no im-
plican pricticas realmente alternativas y por lo tanto esas opiniones
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son solo opiniones bajo el imperio del pensamiento tnico o sea, de la
prictica unica. Hay que parar con este mecanismo de la tristeza que
hace que tengamos opiniones diferentes y pricticas tnicas. Rompet
con el mundo del especticulo significa no ser mds espectadores de
nuestra vida, espectadores del mundo. Atacar al mundo virtual, este
mundo que necesita para disciplinarnos, para serializarnos, que este-
mos todos y cada uno a la misma hora frente al televisor para infor-
marnos, no es, entonces, decir como debe ser el mundo, 1a economia,
la educacién de manera abstracta. Resistir es construit millones de pric-
ticas, de nucleos de resistencia que no se dejen atrapar por lo que el
mundo virtual llama “seriedad”. Ser realmente setio no es pensar la
globalidad y constatar nuestra impotencia. Ser serios implica construir,
aqui y ahora, las redes y lazos de resistencia que liberen la vida de este
mundo de muerte. La tristeza es profundamente teaccionatia. Ella es
comprensible pero no deja de ser reaccionaria. La tristeza nos hace
impotentes. La liberacidn, finalmente, es también liberacién de los
comisarios politicos, en sintesis, de todos estos agtios y tristes amos
liberadores. Es por esto que resistir es también esta invitacién a crear
las redes que nos saquen del aislamiento. El poder nos quiere aislados
y tristes, sepamos ser alegres y solidatios.

Es en este sentido que nosotros no reconocemos la militancia como
una eleccidn individual. Todos tenemos un determinado grado de com-
promiso. No existen los no militantes o los independientes. Todos

estamos ligados. La cuestién es saber por un lado qué grado de com-

promiso se tiene y, por otro, saber en que lado de la lucha estd uno
comprometido.

19. Conectarse es potenciarse ,

Resulta imprescindible reflexionar sobre nuestras pricticas. Pensatlas,
volverlas visibles, inteligibles, comprensibles. Poder conceptualizat lo que
hacemos es parte de la legitimidad de nuestras construcciones y, ademis,
de la socializacion de saberes entre quienes pensamos haciendo y hacemos
pensando. Ser nosotros mismos lectotes, pensadotes y tedticos de nues-
tras practicas para evitar que nos empobtezcan con lecturas normalizadoras.
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Ser capaces de apreciar el valor de nuestro trabajo.

20. Resistir es crear lazos

Este manifiesto es una invitacién no a adherir 2 un programa o menos
aun a una organizacién. Invitamos simplemente a los hombres y las muje-
res, a los grupos y colectivos que se sientan reflejados en estas preocupa-
ciones a tomar contacto con NOSOros, 2 CONtarnos vuestras experiencias e
inquietudes para comenzar aqui y ahora a destruir el aislamiento.

Nosotros pedimos a quienes en los distintos paises llegue por diferentes
medios este manifiesto fotocopiatlo o difunditlo por los medios que dis-
ponga. .

De nuestra parte, sin privarnos ni rechazar métodos como internet, pen-
samos que setfa mejor que este manifiesto pueda circular de manera mas
concreta de mano en mano.

Todos aquellos que solos o juntos quieran producir comentarios, pro-
puestas o relatos que nos los hagan llegar. Nosotros nos comprometemos
a hacerlo circular por la Red de Resistencia Alternativa.

Al no proponernos construir un centro o direccién ponemos a dispo-
sicion de los compafieros y amigos el conjunto de los contactos de la
RRA para que éstos, proyectos y didlogos no se hagan de forma
concéntrica.

21. Colectivo de colectivos

Muchos de nuestros colectivos y grupos poseen revistas o publicacio-
nes. Ha ellas se encuentran a menudo experiencias y saberes que pueden
set provechosos para los otros grupos. La RRA se propone acumular y
poner a disposicién de los otros grupos estos sabertes libertarios que pue-
dan ayudar y potenciar la lucha de los compafieros.

Cientos de luchas se agotan por aislamiento o por falta de apoyo. Cien-
tos de luchas se ven obligadas, por asf decirlo, a empezar de cero. Y cada
lucha que fracasa no es sélo una “experiencia”, cada fracaso refuerza,
vacuna al enemigo. De ahi la necesidad de ayudarnos, de crear “retaguat-
dias solidarias” para que cada persona, que en cualquier lugar del mundo
luche a su manera, en su situacién, por la vida y contra la opresién pueda;
coftar con NOSOLros, COMO NOSOLLOS esperamos contar con ustedes.
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22. Anticapitalismo activo
El capitalismo no caera desde atriba. Es pot esto que en la construccion
de las alternativas no hay proyecto chico o proyecto grande.

Desde el otofio de Buenos Aires, 1999.

Saludos fraternales a todos los HerMmaNOs DE LA Costa*. Contacto
Internet.

“Hermanos de la costa™: saludo de piratas. A diferencia de Jos corsarios,
traficantes, esclavistas y mercantilistas de los mates, los piratas eran comu-
nistas y creaban comunas libres.

Firmas:

El Mate (Argentina)

Asociacién Madres de Plaza de Mayo (Argentina)
Colectivo Amauta (Perti)

Grupo cocalero del Chapate (Bolivia)

Malgré Tout (Paris-Francia)

Collectif Che (Toulén-Francia)

Collectif contre les expulsins (Liege-Bélgica)
Centre Social (Bruselas-Bélgica)

Colectivo Cocalero del Chapare (Bolivia)

NOTAS

1. Fernando Pessoa: Le gardeusc de tropeaus. Patis, BEd. Gallimard, 1987. (Traducido
por los autores.) ,

2. Vaclav Havel. Parfs, Ediciones Claman-Levy, 1989. (Traducido por los autores)
3. Ver anexo: Red de Resistencia Alternativa.

4. Vet Laberintos de la Utgpia. Buenos Aires. Ediciones De mano en mano, 1999.1.a
introduccion del libro escrita colectivamente por miembros de El Mate donde se
expone largamente un analisis situacional de la Revolucién Cubana en la actualidad,
5. Ver: Miguel Benasayag: Utgpia y kbertad, los derechos humanos: suna ideologia?. Bue-
nos Aires, Eudeba,1998.

6. Entre las caracteristicas fundamentales que definen a la nocién de la “politica” tal
como aqui la estamos utilizando se encuentran el pasaje de la potencia al contrapoder,
la tendencia a la composicién intrasituacional o a la ramificacién de la potencia, la
asuncion del anticapitalismo y la disposicion a “poner el cuerpo” y no sélo las ideas
en la compleja trama de episodios que el trayecto de la politica nos depara.

7. En el horno de los 90. Buenos Aires, Ediciones Barba Roja, 1999.

8. Aceptar la simettfa entre poder y antipodet, entre capitalismo y anticapitalismo, es
lo propio de la légica del enfrentamiento que rechazamos como propia de la politica
y con la que venimos polemizando. '

9. Un ejemplo de esta distribucién de “zonas—fortalezas” y “zonas—no mens land”
al interior de un “pais—fortaleza” lo hallamos en las “tiecras de nadie” que rodean las
grandes y ricas ciudades capitales de los paises mas desatrollados del muado.

10. Obviamente no nos estamos pronunciando sobre la existencia de los partidos
politicos. Poco es lo que podriamos decir de ello. Simplemente sugerimos que el
partido de nuevo tipo colaborard mds a destrabar la potencia de las situaciones, y por
tanto se vera beneficiado al intentar reflejar estos aumentos de la potencia en Ia
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gestion estatal, en la medida en que acepte precisamente que su realidad se corres-
ponde con la consistencia de la situacion de la gestidn estatal, y por tanto no preten-
da organizar y representar la mirfada de luchas existentes. Una tltima aclaracion.
Usamos la nocién de representacion para dos fenémenos distintos. Por un lado
decimos que la representacién, como aspecto de la multiplicidad es parte del real. Y
asi, efectivamente, los niveles de potencia alcanzados en las situaciones se “represen-
tan” de alguna forma en la situacién de la gestion estatal. Por otro lado, y para que
no se confundan, rechazamos la pretensién del partido politico de “representar’ él
mismo las luchas, y de dirigitlas, en ]a misma medida en que esta “representacion—
direccion” implique virthalizacién y cotrepondiente disminucién de la potencia.
11. Joseph Combes: Ezudes neoplatoniciennes. Patls, Ediciones Jerome Millén, 1996.
(Traducido por los autores).

12. Joelle Proust: Commeent i esprit vient aux betes. Paxis, Ed. Gallimard, 1997. (Tradu-
cido por los autotes).

13. Ver anexo: “Red de Resistencia Alternativa”.

14. Dice Carlos Marx, en sus fundamentales Tesis sobre Fenerbach, mas precisamente
en su famosa tesis VI: “pero la esencia humana no es algo abstracto e inmanente a
cada individuo. Es, en su realidad, el conjunto de las relaciones sociales”.

15. Esta afortunada expresion pertenece al filésofo argentino Leén Rozitchner,
quien nomind asf un ensayo clasico de su autoria, publicado en la década del 60.
16. Carlos Matx y Federico Engels: La deologia alemana. Buenos Aires, Ediciones
Pueblos Unidos, 1985.

17. Ver anexo: Red de Resistencia Alternativa.

18. La experiencia de la Catedra Che Guevata sutge a comienzos de 1997 en la
Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad de Buenos Aires, y se extiende luego
a los batrios de la ciudad de Buenos Aires, y a pricticamente todas las provincias del
pais. Organizadas por El Mate, las Catedras son fotos de debate sobte la histotia
argentina y latinoamericana, sobre los problemas de la revolucién, y sobre las pers-
pectivas pricticas de accion de decenas de organizaciones populares. La coordinacion
y la exposicion de los temas estin a cargo de militantes gremiales, estudiantiles,
sociales, de los derechos humanos, periodistas, escritores, etcétera.

19. Pierre Macherey: Hege/ o Spinoza. Paris, Editora La Couverte, 1979. (Traducido
port los autores).

20. Guy Debord: ILa Sociedad del Especticulo, Buenos Aites, Ed. La marca, Biblioteca
de la mirada, 1995,

21. Ihid.

22. Nos referimos a lo que dio en llamarse el Estado-Plan, Keynesiano, Fordista o
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Estado de Bienestar Social. No se trata de desplegar aqui una teoria de las formas de
estado, sino de constatar el surgimiento de lo que Joachin Hirsch denomina es
“Bstado de competencia”: esta forma—estado, lejos de tender a desaparecet como
producto de la “globalizacién”, es mas bien, el principal agente sobte el que se
constituye la dinimica del mercado global.

El enfoque de Hitsch tiene la ventaja, entonce, de reunir en una concepcion dialéctica
de la sociedad y el estado un rico conjunto de fenémenos actuales como son la
subordinacién “desigual” de los estado-nacién al poder del capital, Ia subsistencia
de estas “diferencias” centro-periferia, a nivel global, y la reproduccidn de centros y
periferias la inetrior de todos los estados nacién y, a la vez, la pérdida de la soberania
de los estados-nacion periféricos frente a la formacién de un nuevo conjunto de
instituciones “coloniales” (globales).
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