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Aunque parezca una satisfacción demasiado 
fácil, no podemos ocultar una cierta alegría al 
haber logrado llegar a este segundo número 
de Situaciones. Primero, porque con los nú­
meros 1 "nunca se sabe". 
Y. luego, porque la conversación con
H.I.J.O.S. nos puso, desde el principio,
un piso muy alto.
Entonces, la alegría es doble. Por haber edita­
do nuestro número 2 y confirmar la salud y la
continuidad del proyecto pero, también, por­
que esta conversación con los Tupamaros su­
peró nuestras aspiraciones de máxima.
Si hay un balance que hacer del primer núme­
ro de Situaciones, bien podríamos hacerlo en 
estos términos: Situaciones 1 no terminó aún.
No se agotó. Sigue operando, produciendo. 
Aquel primer número, tan querido por nosotros 
-que tenía por centro una conversación con los 
H.1.J.O S.-, sigue circulando. Por ello, el balan­
ce sigue abierto. Y este es un descubrimiento. 
No imaginábamos que este diálogo se volvería 
tan activo, ni cuánto se enriquecería luego y
tampoco el hecho de que las hipótesis que 
motivaron aquella charla serían publicadas por 
la revista de H.I.J.O.S. Este es también motivo
de alegría y satisfacción. Situaciones 1 sigue
trabajando, mucho más allá de nuestra volun­
tad, porque fue testimonio de un verdadero en­
cuentro que seguramente seguirá creciendo y
tomando formas inesperadas. 
Situaciones es, entonces, mucho más que la
edición de un conjunto de cuadernos. Su efec­
tividad los trasciende. Porque además de la
materialización de las discusiones entre expe­
riencias de contrapoder, está el trabajo del es­
tablecimiento del vínculo, la construcción de
nuevos lazos de solidaridad y de trabajo, la
orientación de esta investigación militante y la
6usqueda común por superar los obstáculos
en el camino de la emancipación.

Editorial 
Legados y proyectos 

Situaciones no se propone, por tanto, ser 
fundadora, sino simplemente ser sabia, al 
menos en relación a un punto: en su ins­
cripción en las experiencias de contrapo­
der. Inscripción que empuje la emergencia 
de un pensamiento sobre los elementos de 
contrapoder que existen en el continente, y 
aquí nomás, en nuestro país. 
La investigación militante es la forma que 
elegimos para formar parte de esta emer­
gencia, para producir lazos con las expe­
riencias del contrapoder y para trabajar so­
bre las iniciativas que pueden desbloquear 
la potencia. 
Entre el primer número y este hemos pro­
ducido nuestra primera declaración, en 
oportunidad de la coincidencia del cumpli­
miento de los 25 años del golpe militar con 
el último golpe de estado, en marzo de es­
te año, cuando asumió, primero, el ministro 
López Murphy, y, finalmente, Domingo Ca­
vallo. Reproducimos en éstas páginas 
aquella declaración. Y, justo antes de me­
ter al horno este cuaderno, concebimos la 
segunda declaración del colectivo Situa­

ciones, donde también discutimos la "de­
mocracia" de la impotencia, a propósito 
del voto "arge�tino" contra Cuba en la 
ONU. 

*** 

En la editorial del número anterior decía­
mos que "el devenir no será para nosotros 
un accidente azaroso o un desvío fuera de 



programa, sino lo que esperamos se pro­
duzca para volver una y otra vez sobre 
nuestras prácticas". Ese decurso es el que 
nos guía. Muchos de los miembros del Con­
sejo Editorial de Situaciones pertenecían a 
El Mate. Hoy anunciamos que esa construc­
ción -con lo que tuvo de interesante y a la 
vez de repetitiva- se ha agotado. Se abre 
un período de "legados". 
La diferencia entre "herencias" y "legados" 
es que la primera no implica una operación 
de discriminación, sino una transferencia 
"en paquete". El "legado", en cambio. r.os 
exige decidir con cuáles de las riquezas de 
aquella experiencia mantendremos una re­
lación de fidelidad (y con cuáles no). Y no 
sólo nos exige, sino que además nos impli­
ca en tanto grupo que sigue proyectando y 
creando. 
El "legado" es activo, nos obliga a revisar y 
a distinguir. Y tiene una relación privilegiada 
con los proyectos. Porque a diferencia de la 
herencia, que determina al heredero con el 
mandato del fallecido, nos pone en un pre­
sente denso, desde el cual ejercer un com­
promiso de pensamiento. Por ello, nos mo­
vemos hoy entre el legado y los proyectos. 
Este número de Situaciones, entonces, es­
tá atravesado por esa operación del lega­
do. No sólo respecto de la organización a 
la que algunos miembros de este Consejo 
han pertenecido, sino también respecto de 
la experiencia de las décadas pasadas. 
El Movimiento de Liberación Nacional- Tu­
pamaros es una de las expresiones más 
coherentes e inteligentes del pensamiento 
que se tramó en aquellos años. 
Esto no es una condena de anacronismo. 
De hecho, como se refleja claramente en la 
conversación, los Tupamaros gozan de una 
envidiable actualidad en su propio país. Lo 
que suponemos, en todo caso, es que el 
MLN-T piensa al interior de hipótesis produ­
cidas al calor de la lucha revolucionaria de 
las décadas pasadas. Y es precisamente 

su conciencia de esta situación y su voluntad 
de actualizar un proyecto estratégico, lo que 
nos acerca hasta confundirnos -en algunos pa­
sajes- en exactamente los mismos problemas. 
Quienes hoy intentamos producir un pensa­
miento de la emancipación no podemos per­
dernos en la fácil opción que se abre entre "re­
petir" y "negar", entre la herencia y el "snobis­
mo". Estamos obligados a cambiar para ser los 
mismos. 

*** 

Entre los proyectos próximos, estamos en con-
diciones de anunciar sólo dos: el tercer número 
de Situaciones hecho con el Movimiento Cam­
pesino de Santiago del Estero (MOCASE), y un 
ambicioso proyecto de edición que está casi, 
casi terminado: se trata de un libro de discu­
sión sobre el contrapoder. 
Si no podemos anunciar todavía el resto de los 
proyectos es porque la forma en que se desa­
rrollan los lazos con las experiencias con las 
que estamos trabajando, nos han desbaratado 
nuestros planes. De hecho, estos vínculos cre­
cen -en cantidad y calidad- a una velocidad 
tal que se nos han alterado -afortunadamente­
todas nuestras previsiones. 
Y en el centro de tanta imprevisión, se encuen­
tra un recorrido que hemos comenzado con 
voluntad de cartógrafos, con aspiraciones con­
tinentales y con cada vez mayores vinculacio­
nes con las luchas y las experiencias de con­
trapoder de nuestro país. 
Vivimos una etapa de fértil apertura, plagada 
de nuevos desafíos, en la que se mezclan un 
febril deseo de productividad con una concien­
te, y a la vez inquietante, postergación de for­
mulaciones definitivas. Se trata de un intenso 
movimiento de búsqueda y sabemos que com­
partimos tal disposición con muchos compañe­
ros y experiencias que han decidido, también, 
poner el pensamiento -de y desde las prácti­
cas- como prioridad. 
Nos alienta, entonces, esta intuición de ser 
parte de la emergencia colectiva de una nueva 
radicalidad. 

1 
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Nuestros propósitos 

La militancia del contrapoder 
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Quienes participamos de Situaciones asu­

mimos nuestro trabajo militante como un 

compromiso político y, a la vez, cuestiona­

mos las formas en que tradicionalmente se 

habla de la política y del militante. 

A la luz del contrapoder estas nociones 

designan cosas muy diferentes. 

La política del contrapoder es la fusión del 

compromiso con la vida, de forma tal que 

ya no pueden distinguirse sino al precio de 

forzar las cosas. 

La política como actividad separada funda 

un tipo de militancia que rechazamos defi-

nitivamente. Se trata de la militancia ("po­

lítica") como una actividad para la que 

hay que "disponer de tiempo", como su­

cede con quien desarrolla hobbies, 

aprende idiomas o computación. Entre el 

trabajo, la vida familiar y las horas míni­

mas necesarias de televisión es saluda­

ble dedicar unas horas semanales a la 

actividad militante ("política"). 

La militancia entendida -y practicada- de 

esta manera reduce la política al desa­

rrollo de la imagen personal, a una estra­

tegia de socialización (sobre todo en el 

ámbito universitario) o a un reflejo culpo­

so por la desgracia que acoge a nues­

tros compatriotas. 

La militancia calculada, decidida, regula­

da, administrada, es la militancia de la 

opinión. Se trata de agenciar una canti­

dad de horas suficientes para ponerlas 

al servicio de nuestras propias opiniones 

sobre "esto o aquello" (independiente­

mente de la justeza de los temas alrede­

dor de los que se opina). 

¿Qué tipo de construcción es la que 

puede generarse desde este tipo de mi­

litancias? 

La pregunta no es ingenua. Todo un esti­

lo de la militancia política se sostiene de 

esta forma. Es un estilo que confía des­

preocupadamente en la representación. 

El asunto no es sencillo: mucha de esta 



militancia se organiza desde y por la re­

presentación pero declarando explícita­

mente su oposición a la misma. 

La contradicción lógica es sólo aparente. 

La representación es un recurso indis­

pensable con el que contamos para des­

plegar nuestras vidas. Pero, como sabe­

mos, durante la época -obviamente más 

actual que nunca- del capitalismo, tiende 

a sobredimensionarse hasta sustituir el 

lugar de lo real, de la vida. Las represen­

taciones se independizan de sus referen­

tes hasta tal punto que logran, incluso, 

ocupar su lugar. 

Esto sucede con la política, pero tam­

bién con los medios de comunicación y 

con las nuevas tecnologías. Son los feti­

ches modernos. Es la sociedad del es­

pectáculo. 

El círculo se cierra. La respuesta izquier­

dista al espectáculo es también especta­

cular. Ya no puede salirse de él. Ya no 

sabe -ni quiere- romper ese círculo: la 

alienación es total. 

2 

Pero de nada sirve denunciar esa circu­

laridad sin proponernos iniciar un cami­

no distinto. ¿Cómo sería una militancia 

que lograse descolgarse de las articula­

ciones del mundo de la representación? 

¿Cómo recuperar una práctica y un len­

guaje que se substraiga del imperio de 

la representación y los referentes? ¿Có­

mo des-ligarnos del discurso correcto, el 

buen perfil, y de la primacía de la ima­

gen por sobre la efectividad de las prác­

ticas y del pensamiento? 

No es que el problema sea nuevo, pero 

persiste. No pretendemos originalidad si­

no efectividad cuando decimos que uno 

es lo que hace. 

Un estilo militante des-articulado de ese 

mundo saturado de la imagen, del es­

pectáculo, tendrá que bajar un escalón 

y sumergirse en profundidades sociales y cul­

turales despreciadas por las carreras políticas 

y académicas. Donde la representación articu­

la, el contrapoder compone. 

Desenrollar el ovillo, romper el círculo e interro­

garnos por el estilo mismo de nuestra militan­

cia pasada es condición indispensable de una 

búsqueda: desarticularse de ese mundo virtual 

de la militancia para consumar el pasaje a las 

composiciones efectivas, las que logran impo­

ner un tiempo y un espacio propios, es decir, 

políticos. 

Donde la representación encuentra un medio 

natural, un escenario para desplegar su guión, 

la construcción de poder popular demanda re­

nunciar a cualquier tipo de naturalización de 

ámbitos separados (como por ejemplo el siste­

ma político) para devenir en un movimiento in­

finito, sin término. 

Donde la representación, como primacía de la 

imagen sobre el concepto y la vida, organiza 

' 
' 
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las discusiones, el contrapoder tiene co­
mo condición de existencia y de desarro­
llo poner en discusión esas representacio­
nes. Hay política cuando se pone en dis­
cusión, incluso, hasta el lenguaje con que 
habitualmente se discute: la política es 
desnaturalizante. 
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Discutirlo todo, hasta la organización mis­
ma. Porque décadas de críticas justas e 
injustas a las formas más tradicionales de 
la organización política han hecho de 
esas siete letras juntas -obviamente, el 
partido- un vacío conceptual. El rechazo 
de la política "partidaria" es un elemento 
del sentido común de época. 
¿O no están contra los partidos los milita­
res de una y mil dictaduras? ¿O no se 
pronuncian contra los restos famélicos de 
una memoria popular en los partidos polí­
ticos tradicionales los grandes grupos de 
poder? ¿O acaso no es la palabra globali­
zación la que se menciona para despo­
tenciar y subordinar la acción partidaria, 
estatal? 
Efectivamente, la política se ha vuelto 
posmoderna. Ya no quiere partidos, sino 
frentes grandes, movimientos cívicos, o 

simplemente representantes independien­
tes. Cuanto más parecida a una ONG o, 
en su defecto, a una empresa eficiente, 
mejor. 
La sindicalización de ciertas políticas po­
pulares se desgarra en un medio camino 
absurdo. Como respuesta, no resulta cla­
ra. La apelación a reagrupamientos políti­
cos con sustentos orgánicos sindicales 
reinscribe al movimiento social potencial­
mente autónomo una y otra vez en el apa­
rato de un estado definitivamente coopta­
do por los capitales concentrados. 
El militante que tiene "el poder" atrás de 
su frente pero delante de su nuca, entre 
sus sienes, entre sus orejas, sigue elucu­
brando sobre los vacíos electorales que 
cada tanto se abren, para luego huir, cha­
muscado, cuando el círculo se cierra, a la 
espera de la próxima autoconvocatoria. 
La separación entre la vida -lo que se 
quiere, lo que se siente y lo que se pien­
sa- y la política -lo que conviene, lo que 
realmente "hay que hacer"- se hace total. 
La transitividad y el instrumentalismo evi­
dente han destruido su último prestigio. 
Pero no ha sucumbido la discusión por la 
organización. 
La línea de construcción del contrapoder 
-o de poder popular- reabre esta vieja po­
lémica. Y "pone" sus propias condiciones.
Práctica en la base como condición del 
pensamiento y, a la vez, pensamiento co­
mo retroalimentación de la militancia. Un 
pensamiento no saturado por la teoría, si­
no un pensamiento también teórico, y por 
esto, fuertemente teórico.
Una filosofía de la praxis.
Una filosofía de la praxis organizada en 
colectivos, porque la política se produce
en forma colectiva, y se dirige a sujetos 
colectivos (a todos).
Colectivos, entonces, organizados a partir

1 

de sus prácticas y de sus ideas. De su 
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upas con suficiente claridad como para 

despojarse de astucias tácticas y utilitaris­

mos varios. El contrapoder es una modifi­

cación imprevisible de rumbos, para ligar 

destinos impredecibles, y alterar finales 

inevitables. 

El estilo de una militancia que abandona el 

cálculo para entregarse, por fin, a sostener 

corporalemente proyectos concretos, de otra 

manera, largamente aplazados. 
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Los consensos tienen patas cortas: su esta­

talidad. No son buenos, sino peligrosos. No 

son malos, sino inevitables. Se los confunde 

con la democracia. Pero los consensos son 

estructuras densas, subjetivantes. Se cierran 

sobre sí mismos y asfixian las fuerzas del 

pensamiento. La permanencia, organizada 

como un tiempo estancado, se opone radi­

calmente a la permanencia del movimiento. 

No es lo mismo crear, que administrar lo 

creado. Y no es lo mismo crear libremente, 

que intentar hacerlo bajo la norma del poder. 

Las actuales democracias parlamentarias 

son altamente gestionarías. Su norma es el 

poder global, el libre mercado, la apropia­

ción privada de la riqueza y, finalmente, la 

mercantilización de las relaciones sociales. 

Por ello no hay dinámica vital que concuer­

de con los gobiernos de los países ni las 

empresas. Y por ello, siempre habrá algo de 

esas energías que resistan a los procesos 

de constitucionalización. 

Pero si esto es cierto, y la política que inten­

tamos lo sabe, también es cierto que hay 

enfrentamientos, y por tanto, movimientos de 

guerra. Y compañeros que defienden lo lo­

grado, que ocupan espacios fijos pero ne­

cesarios. Se trate de sindicatos o hasta de 

centros estudiantiles, o bien de Estados nacio­

nales enteros. 

Nuestra lucha implica asumir, también, esas 

eventualidades. Aún si denunciamos las dificul­

tades que se ciernen sobre estas experiencias: 

autonomización de la gestión respecto del mo­

vimiento social sobre el que se sustenta y 

cooptación por parte del poder. 

La política sin gestión es el nuevo infantilismo 

de la izquierda. Y la gestión, puesta como ver­

dad del cambio, un despotismo insoportable, 

que nos rebela. 

No estamos contra la gestión, sino contra el po­

der. Estamos contra las formas en que el poder 

-y sus representaciones- empobrecen a las

personas, a nosotros mismos y a los pueblos.

Una militancia que se declara fiel al cambio,

encontrará en el poder -y en sus imágenes- su

Otro absoluto y en la gestión un obstáculo (a 

resolver). 
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Se dirá que ei estilo es formal. Que es una pura 

discusión por la forma. Pero es sabido que las 

dialécticas forma-contenido pueden invertir los 

términos. 

Una militancia destinada a desarrollar contrapo­

der, a construir poder desde la base, a trabajar 

en inmanencia con el despliegue de la potencia 

en situación, no podrá seguir dominada por 

una idea abstracta y mágica de la política. 

Si la Revolución Francesa fue el final de un 

iargo proceso de construcción hegemónica 

burguesa de tal magnitud que volvió irreversi­

ble aquel proceso, ¿cómo pedir menos para 

un cambio que pretendemos mucho más radi­

cal aún? 

Se discute si queremos realmente cambiar el 

mundo. Pero hay algo de falso, de molesto en 

esta discusión. ¿Por qué no querer cambiar un 

mundo tan injusto y triste como éste? A pesar 

de la obviedad, hay algo absurdo en la afirma­

ción de quienes anuncian que desean cambiar 

el mundo. 



Ese mundo a cambiar no es algo ajeno, to­
talmente externo, es, también, nuestro 
mundo. Es decir que se trata también de 
nosotros. 
Se piensa en un sujeto -nosotros- separado 
de su objeto -el mundo a cambiar- como si 
nuestra subjetividad (y nuestra objetividad) 
no fueran parte de ese mismo mundo. 
Nuevamente, ¿qué quiere decir querer cam­
biar el mundo, sino asumir la complejidad 
que se esconde detrás de este enunciado, 
sino disponerse a un trabajo teórico y prác­
tico con anclaje concreto? ¿Cómo no volver 
a pensarnos separadamente -metafísica­
mente- como un sujeto con ideas a priori de 
lo que el mundo debería ser? ¿Cómo asumir 
un compromiso material con quienes, de 
hecho, trabajan cotidianamente en la crea­
ción de formas de vida no capitalistas? ¿Có­
mo pensar el cambio del mundo como una 
auto-transformación revolucionaria del mun­
do mismo? 
Una militancia resistente a las imágenes de 

• �elicidad producidas en la fábrica especia­
" � lar tendrá que enfrentarse al desafío de

oducir otras prácticas, otros conceptos de 
icidad, alejados de las que promete el 

oder. Y, por tanto, no podrá sino asumir 
que la máquina que funciona, el capitalis­
mo, no lo hace simplemente por imposición, 
sino que lo hace a partir de esa hegemonía 

•--•construida hace siglos.
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No hay revolución terminada. La lucha siempre 
sigue por abajo. Y se decide allí, constante­
mente. Cambiar el mundo implica una deci­
sión: ¿hablamos de ese mundo como repre­
sentación del mundo? ¿O hablamos también y 
sobre todo del mundo nuestro, el vivido con­
creta y cotidianamente? 
Las representaciones cambian constantemen­
te, sin variar el régimen del espectáculo. Pero, 
en cambio, decidirse a una política revolucio­
naria implica trabajar sobre las relaciones so­
ciales concretas (que incluyen sus representa­
ciones), cuestionar la naturaleza del lazo social 
que nos constituye, asumir una composición 
trabajosa y diferente. 
El estilo del contrapoder es el de la no-separa­
ción y es el de la búsqueda de una forma de 
la productividad no capitalista. Una nueva pro­
ductividad para los sujetos, para los militantes, 
para el pensamiento, para los lazos, para el 
trabajo, para la economía y las representacio­
nes que -cómo no decirlo- constituyen esen­
cialmente nuestras vidas. 



Motivos y razones 

¿Quiénes son los Tupamaros? Esa 

pregunta se prolonga en el tiempo. 

Para nosotros son ya "viejos ami­

gos", y sin embargo la pregunta per­
siste. Las diversas historiografías se 

centrarán, indudablemente, en una 
etapa muy precisa de la vida de esa 

organización: los años '70. 

Así, los Tupamaros serán, para mu­
chos, un grupo. de veteranos guerri­

lleros con una suficiente acumula­

ción de prestigio como para perma­
necer por el resto de los tiempos co­

mo testimonio de una guerra ya pa­

sada, o como autoridad moral de 
quienes luego del combate pueden 

mostrar a todos lo que saben, sus 

puntos de vista, y luego, permane­
cer fieles a esa historia, y a esas 

verdades. 

Es muy probable que para algu­

nos que están más cerca de ellos 
-o que conocen mejor esa historia­
el nombre Tupamaros, se asocie a

la idea de una heterod,oxia radical. 

No sólo por la creatividad y capa­

cidad técnica de sus acciones, lo 

que los convirtió en una verdadera 
leyenda, en aquellos años. Sino
también por esa enorme autono­
mía política e intelectual que los

llevó a desacatar "la línea" de la ·
guerrilla rural que a mediados de

los '60 era hegemónica en nuestro

continente. Para aquello primeros

Tupamaros se trataba de trabajar
de acuerdo a los problemas y las 

posibilidades del Uruguay, y por
ello desistieron seguir los linea­

mientos de los partidos comunis­

tas y socialistas, por un lado, y por
otro, lo que se conformaba ya co­
mo una "ortodoxia" campesinista,

1 
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Luego, los Tupamaros son quienes se esca­
pan de temibles prisiones haciendo túneles 
de película, y otras hazañas que los proyec­
tan al mundo como un grupo original, renova­
dor, auténtico. Y esa fama los acompañará. 
Porque esa será la actitud del MLN-T a lo lar­
go de su historia. 
Luego de los años de prisión y de exilio, hacia 
1985, se inició el proceso de reorganización. 
Pero en un contexto absolutamente distinto. Y 
Tupamaros volvió a demostrar esa mezcla de 
empecinamiento y creatividad que los carac­
teriza. Porque hacia fines de la década de los 
'80 y comienzos de los '90 el posmodernismo 
neoliberal condenaba definitivamente los in­
tentos populares, los proyectos emancipato­
rios, y las reafirmaciones de principios. Y el 
MLN-T sorprendió a medio mundo con su fle­
xibilidad política. Sin renunciar ni un ápice a 
su historia, ingresó al Frente Amplio, un frente 
electoral de las izquierdas junto a las centroiz­
quierdas. Una vez allí, participó de la obten­
ción de la intendencia de Montevideo, y de 
cada vez mayores espacios representativos 
del Uruguay hasta colocarse entre las princi­
pales alternativas para gobernar el país. 

Pero este camino, impensado en el 
proyecto inicial de Tupamaros, no des­
vió a la organización de sus tradiciones 
y sus proyectos. A la vez que desarro­
llaron este trabajo de "superestructura" 
-que se completa con la formación del
MPP, organización de masas de la iz­
quierda uruguaya, dentro del FA- los
mili_tantes tupamaros siguieron traba­
jando en la base de la sociedad con 
proyectos de autonomía popular, de 
autoorganización, y de recuperación 
del protagonismo de los sectores po­
pulares. A la vez que desarrollaron sus 
propios puntos de vista y sus pronun­
ciamientos sobre todos los temas a ni­
vel mundial y principalmente latinoa­
mericanos, desde una perspectiva
abiertamente revolucionaria.
Así, Tupamaros representa una expe­
riencia única en el cono sur de Améri­
ca: una organización que logra mante­
nerse unida a pesar de los pesares, de 
todos los cambios ocurridos, y que lo­
gra esta continuidad con la flexibilidad
necesaria como para que su proyecto
no pierda actualidad. El valor de este
esfuerzo por perseverar a pesar de la 
derrota, tiene una valor extra a la luz 
de lo que ha pasado en países como 
Argentina, Brasil o Chile, para detener­
nos allí. 
En nuestro país una generación de mi­
litantes fue destrozada, y la recupera­
ción de saberes militantes, políticos e 
históricos ha sido lenta y dolorosa. 
Cientos de sobrevivientes hicieron los 
últimos años una tarea valiosísima de 
reconstrucción y actualización del pro­
yecto de los '60 y '70, y los jóvenes no 
hemos sido ajenos a ello. Desde las
actividades de la Agrupación
H.I.J.O.S., las Cátedras Che Guevara y 



otras iniciativas, hay en nuestro país un 

movimiento tendiente a superar ese enor­

me bache. 

Pero los "Tupas" tienen el enorme mérito 

de "seguir" organizados, debatiendo, tra­

bajando y pensando juntos. He allí otro va­

lor: el de la persistencia. 

Y sin embargo una pregunta se abre, ine­

vitable, ante nosotros: ¿Por qué realizar un 

cuaderno de Situaciones con ellos? 

Esta pregunta es pertinente. Porque tanto 

el proyecto original de Tupamaros como 

su situación actual en el Frente Amplio tie­

nen una distancia considerable respecto 

de nuestra realidad. ¿Cuál sería entonces 

nuestro interés en los Tupas, más allá del 

evidente, es decir, del periodístico o histo­

riográfico? 

Las respuestas, como suele suceder, son 

múltiples. Por un lado hay una "pulsión ge­

neracional". Son nuestros tíos mayores. 

Ellos guardan recuerdos vivos de nuestro 

pasado más reciente. Conocen cosas que 

sólo imaginamos, y están dispuestos a 

contarlas. Podríamos decirlo así: como 

perseguimos los mismos objetivos, tene­

mos mucho que hacer juntos. 

Este impulso original está abiertamente 

confirmado a lo largo de la conversación 

que publicamos a continuación. 

Pero hay más. Porque esa carencia de sa­

beres y experiencias políticas sostenidas 

por un hilo de continuidades, han empo­

brecido las discusiones "políticas" de 

nuestro país. Y entonces, los Tupas signifi­

can par,a nosotros, precisamente, esa dis­

cusión política sobre los problemas cen­

trales que la democracia política y el neoli­

beralismo le imponen a quienes buscan 

alternativas precisamente allí, en el juego 

electoral e institucional, así como las for­

mas de la organización política aptas para 

enfrentar los desafíos más profundos que 

la época nos plantea. 

Las páginas que siguen girarán alrededor de 

estos dos grandes ejes. Pero alrededor de 

ellos irán apareciendo largos tramos en los 

que se reflexionará sobre qué es hoy la mili­

tancia y en que estado están nuestros pro-

yectos, así como filosas críticas y balances 

de las experiencias del socialismo real, de la 

situación cubana, de la experiencia de Chá­

vez en Venezuela y de lo que de novedoso 

hay en el Ejército Zapatista de Liberación 

Nacional. 

Como en un principio no sabíamos bien co­

mo podría resultar esta jornada de discusión, 

hicimos una hojita con algunas ideas, y en 

principio, sobre ese papelito se estructuró el 

trabajo. Por eso lo publicamos antes de la 

entrevista. Finalmente publicamos, luego del 

largo diálogo de siete cassettes, muy edita­

dos, y con una revisión de los Tupas, una im­

presión nuestra sobre la riqueza y las tensio­

nes que se manifestaron en la charla. 

No podemos ocultar nuestras íntimas certe­

zas sobre el valor que este material puede 

alcanzar para quienes mantienen en nuestro 

país -y en el continente- un compromiso con 

la emancipación. De hecho, la confrontación 

de perspectivas nacionales, generacionales, 

y militantes, son expresadas aquí con un res­

peto verdadero, tan diferente de ese falso 

buen trato que habitualmente sirve para evi­

tar el debate a fondo. Pqr momentos se llegó 

a deponer esas diferencias para entrar en 

trance, en procesos de pensamientos en 

donde ya no era fácil distinguir quién era del 

MLN-T y quien de Situaciones. 

En todo caso, esta entrevista con los Tupa­

maros es un ejercicio de discusión, pero so­

bre todo un homenaje a esa persistencia 

apasionada. 

1 



IPOTESIS 

1 

Una organización revolucionaria se define a 

partir de las pistas que obtiene sobre cómo 
es posible cambiar la sociedad, cómo se la 
puede transformar revolucionariamente. La 

hipótesis central del movimiento revoluciona­

rio del siglo XX fue la de la toma del poder: 
sus categorías fueron una cierta idea del par­
tido, de la política, del militante, de la línea, 
del papel de la conciencia, etc. 
No es que no haya habido grandes discusio­

nes sobre cada uno de estos puntos, pero 

fueron debatidos, precisamente, al interior de 
una cierta idea del poder y de la revolución. 

Hoy pensamos que no es posible seguir tra­

bajando con esas mismas hipótesis. Y que 
para ser fieles a esa rica historia hay que 

cambiar. 

A nuestro juicio es central poder aceptar las 
consecuencias que se derivan de la idea, y 
de las experiencias, para las que excentrar el 
estado es una de las condiciones en las que 

se funda toda política efectivamente subver­
siva (la idea de que la realidad está para ser 

subvertida, o bien gestionada). Asimismo hay 
que asumir la relativa incertidumbre respecto 

del futuro histórico y de los rumbos y desti­

nos del movimiento emancipador. Y, finalmen­

te, que la situación en la que trabaja el suje­

to, ya no no habilita la posibilidad de un suje­
to de la totalidad, sino que mas bien implica 

un sujeto de su situación, es decir, un sujeto 
que no es él, sino con sus circuntancias. 

para debatir 

con el MLN-T 

2 

El significado de la militancia merece ser 

reconsiderado. Hablamos de "militancia 

existencial" para referirnos a la vivencia 
del compromiso más allá de la militancia 
considerada como una actividad de "tar­
des libres". Y, a la vez, como una forma de 
distinguir al militante clásico que extraía su 

motivación de la corrección de la línea, o 

de su creencia en la verdad de la identi­
dad de la que formaba parte. No hay un 

lugar único para definir al militante, sino 
que se puede (y se debe) ser militante de 
más de una forma, en más de un lugar. 

Pensamos que la militancia existencial es 

situacional y que se despliega en cada 
una de las dimensiones por la que trans­

curre la vida. Por eso, lejos de representar 
un cúmulo de certezas a difundir, está 
presidida por la convicción, la búsqueda y 

el instrumental de un verdadero investiga­
dor teórico y práctico, situado, sobre las 
formas de contribuir a desobstaculizar la 

potencia. 

O, en otras palabras, de lo que se trata es 

de organizar las prácticas militantes a par­

tir de los problemas que se nos presentan, 

y no , al revés, inventar los problemas a 
partir de conceptos y representaciones 
preexistentes a la experiencia concreta. 



JJ(!)n.POTESIS

3 

ca no pue ola sin restablecerse im-

perceptiblemente. Es decir, todo "cuadro 

tiene línea" aún si no lo sabe, porque toda . 

práctica sostiene sus propias tesis (aún si 

estas no son teorizadas). 

En este sentido hablamos de la necesidad 

de un cuadro apto para trabajar en un 

más allá del imperio de la representación 

y, también, más allá de las teorías que se­

paran lo "social" de lo "político". 

Contra el cuadro con certezas, capaz de 

representar "políticamente" el trabajo en 

"lo social", y obediente a una línea cons­

truida en un más allá de las situaciones, 

es decir, sujeto a una línea producida por 

una organización totalmente presa del jue­

go de representaciones del sistema políti­

co, pensamos en la necesidad de una 

idea diferente del cu¡i.dro. Esto es: un cua­

dro fundado en la convicción, en la idea 

de la investigación teórica y práctica, apto 

para ordenarse a sí mismo en su situa-

ción, capaz de verificar la profunda identi­

dad de lo social y lo político (en donde lo 

social es siempre ya "político"), de enfren­

tar lo imprevisible, y de fundar una forma 

mente ha ocurrid 

tica sigue por abaj 

Che, no hay detencio 

retrocede. 

5 

La política no es la gestión. 

una situación más. Es finita, fija, estable, es 

una representación indirecta e imperfecta 

de las tendencias qüe se despliegan en la 

base social. La gestión es, además, inevita-



ble: toda situación produce su propia ges­

tión. La gestión es el lugar en el que que­

dan inscriptas las derrotas y las victorias 

obtenidas en la lucha política. La gestión 

· a- tiene como destino acom-

1 nivel de la potencia, 

neoliberal. Una gestión progresista -

es realmente- requiere de la potencia d 

las situaciones en la base. 

América Latina, precisa de verdaderas 

gestiones nacional-populares. Pero esta 

verdad inapelable no oculta que la posibi­

lidad última de la política -y de los logros­

radica en la base, en las luchas y en la in- e 

or eso la clave de 

cambio es la política. 

El presente de América Latina es un 

juega permanentemente en el ni · 

luchas políticas. 

7 

original, que permite que la 

historia advenga. Sin intervención original, 

sólo hay repe_tición de lo mismo. En otras 

ación: el poder es la 

rar su existencia real. 

iza, generaliza. Lo 

evarismo a esa disposición: a la 

asumir ese compromiso, mucho 

las formas en que esta operación 

a en una u otra época, en una u 

Llamamos guevarismo a la inte 





·, ¡ 

Conve1·sando con los Tupamaros: 

"Nos interesa conocer los problemas 

y enfrentarlos" 

l 



1- Luchas de ideas y rigor militante:

la "acumulación estratégica"

Situaciones: -Una de las características del 

MLN-T que siempre nos atrajo es la manera 

singular con que encaran el trabajo político, 

que no depende exclusivamente de la canti­

dad de compañeros que forman parte de la 

organización, sino que se sustenta en el de­

bate de ideas y en la calidad de su trabajo 

de inserción. Querríamos que nos cuenten 

acerca de la idea del militante, de la dis9ipli­

na y de las formas organizativas que esta po­

lítica supone. ¿Cuáles serian los fundamentos 

"más pesados" para sostener estas posicio­

nes a lo largo de tantos años? 

MLN-T: -Consideramos que tenemos que ser 

un grupo no muy grande, con integración se­

leccionada, que responda a las tareas de ca­

rácter estratégico. A esta actividad le llama­

mos "acumulación antisistema" para una 

transformación profunda y, creemos, que es 

revolucionaria tanto por los métodos que em­

pleamos como por sus implicancias: la trans­

formación profunda de la sociedad uruguay a. 

Por supuesto que sabemos que esto no po­

demos hacerlo solos. 

Nos han acusado de iluminados y, sin embar­

go, nunca tuvimos el atrevimiento de hacer un 

"modelo de sociedad" ni lo vamos a hacer 

porque sabemos que ese modelo se irá ela­

borando en el tiempo, a través de todo un 

proceso. Pero sí trabajamos por un cambio 

profundo "hacia ana sociedad socialista", de 

manera muy genérica. Pensamos simplemen­

te en una sociedad en donde el centro de la 

actividad humana sea el propio ser humano 

en lugar de la ganancia. Nos alcanza con esa 

definición. Después se verán los contenidos 

particulares que pueda tener ese proceso. 

Entendemos que esas tareas estratégicas 

son múltiples y muchas de ellas requieren 

una exigencia militante que nos obliga a 

tener una organización con características 

diferentes a las de los organismos políti­

cos corrientes. Esto no quiere decir que 

no consideremos que hay que tener dife­

rentes estructuras organizativas: la organi­

zación es una herramienta, no es un fin en 

si. Según el objetivo que tengamos usa­

mos una herramienta u otro. No tenemos 

inconvenientes en constituir múltiples he­

rramientas. 

Así, fuimos criticados cuando pedimos el 

ingreso al Frente Amplio (FA) porque de­

cían que teníamos dos discursos: el dis­

curso público del MLN-T y un discurso de 

"otra pata" -como dijo una vuelta el com­

pañero Seregni 1 -. Les hemos dicho a los 

compañeros frenteamplistas que si tene­

mos solamente dos discursos estamos ca­

rentes de discursos. El MLN-T necesita 

muchos discursos. En aquella época te­

níamos el discurso tupamaro, el del Frente 

Grande2 y queríamos tener el discurso 

frenteamplista. Hoy tenemos por lo menos 

un discurso "encuentrista"3, uno "frenteam­

plista", otro "emepepista"4 y un discurso

tupamaro. Pero tenemos más todavía. Por­

que los discursos también son herramien­

tas políticas. 

Situaciones: -¿Con qué criterios concibie­

ron al MPP? 

MLN-T: -Para poder trabajar en ese senti­

do, con esos criterios, se necesitaba una 

organización en la cual se puedan profun­

dizar estas cosas. Y la experiencia nos di­

ce que hay ámbitos como el FA o el Movi­

miento de Participación Popular (MPP) en 

los cuales es muy difícil poder profundizar 

los temas. Porque, para empezar, cuando 

se quiere discutir un tema muy profundo 

necesitamos capacitarnos, informarnos, 

estudiar y, por tanto, tener tiempo para 



discutir. Necesitamos un organismo que 
profundice las cuestiones de la acumula­
ción antisistema -en sentido estratégico­
Y que adopte la disciplina apropiada. 
Por eso decimos que el MLN-T no puede 
ser un organismo de masas. Para hacer 
un trabajo más amplio, para tener un am­
plificador, trabajamos para conformar el 
MPP. Pero el MPP no es de ninguna for­
ma un apéndice nuestro. Tenemos una 
gran incidencia, pero no porque nosotros 
la hayamos impuesto. No trabajamos con 
el estilo de los partidos comunistas, que 
planifican y después van con su aparato, 
se imponen y llevan las cosas al rumbo 
que ellos quieren. Nuestro lineamiento es 
trabajar de otra forma, sin imponernos de 
esa manera. 
La incidencia que tenemos en el MPP de­
viene de que somos la organización más 
grande de cuantas lo componen y tene­
mos una determinada experiencia. Y nos 
vemos con que prácticamente en todo lo 
que son responsabilidades importantes 
en el MPP hay compañeros tupamaros , 
pero no porque los impusimos nosotros. 
Esto es lo que no entendieron algunos 
compañeros que se han ido del MPP. 
A lo mejor vamos a tener que revisar todo 
esto: si no somos electoralistas y hay que 
trabajar en todos los frentes, precisamos 
gente también en los otros frentes. 
Ahora, cuando trabajamos la convocato­
ria MPP, lo hicimos porque creíamos que 
había necesidad de un instrumento de 
masas. El MPP naturalmente tiene un 
acotamiento, porque no es como el Fren­
te Amplio, ni como el Encuentro Progre­
sista (EP). El MPP llama a la liberación 
hacia el socialismo. Es decir, ideológica­
mente tiene un acotamiento, pero es un 
movimiento más amplio que nosotros, es 
un movimiento de masas. En cambio, el 
Frente Amplio no es socialista, en absolu­
to. Es una fuerza progresista. 

Se hacía necesario ese movimiento más 
amplio porque nosotros somos un movi­
miento restringido. Acá no entra quien 
quiere, sino quien nosotros queremos. O 
sea, el MLhl-T define quién ingresa (pue­
den venir aspirantes; antes teníamos -esta­
mos reviendo eso también- todo un proce­
so de seis meses que debían cumplir los 
aspirantes, trabajando en un grupo de ba­
se; a los seis meses se hacía una evalua­
ción entre el grupo y el aspirante, se ha­
cían discusiones de materiales nuestros, 
tareas y después ingresaba}. No está 
abierto el ingr_eso, no puede venir cual­
quiera y pedir afiliación sin más porque 
pensamos que la lucha, la acumulación 
estratégica, es complicada y exige tareas 
difíciles. 
Situaciones: -¿ Y respecto de la mi,litancia? 
MLN-T: -En términos generales lo que in­
tentamos es tener un militante eficaz. Por­
que, además, como somos pocos, cada 
uno de nosotros tiene que ser capaz de 
desarrollar las tareas políticas que plan­
tean las circunstancias, que son necesa­
rias en el lugar que se encuentre y de 
acuerdo a los planes de trabajo que poda­
mos desarrollar. Por lo tanto, puede ser 
equivocado considerar que un determina­
do compañero es un cuadro y otro es na­
da más que un militante. El concepto de 
cuadro se puede utilizar para el compañe­
ro co.n más años de militancia política y 
con una experiencia adquirida. 
La gente se maneja con nosotros con el 
criterio de "los personajes". Y en el MLN-T 
tenemos realmente compañeros 'persona­
jes": el Pepe5 y el Ñato6 lo son indudable­
mente. 
Situaciones: - Pero el compañero que es­
tá hablando (Julio Marenales7) es también 
uno de los personajes del MLN-T. 
MLN-T: - Obviamente hay también una 
cantidad de compañeros que no son "per­
sonajes" pero g los que aquí conocemos 



que hacen. No tienen autoridad pública por­

que no son compañeros a los que hemos 

destacados para una militancia pública. 

Cada vez exigimos más en lo que hace a la 

capacitación de los compañeros porque es­

tá muy difundido en la militancia política 

que la gente ahora no lee y que, entonces, 

hay que hacer "cositas cortas". Sabemos 

bien que la capacitación de un compañero 

no proviene solamente de estar leyendo li­

bros, pero los libros son indispensables. 

Acá hay que meterse a trabajar. 

Estamos empezando a ajustar un poco más 

las exigencias para el militante. Acá, para 

tener derechos, hay que tener un grado de 

militancia y un rigor. Es decir, al que sólo es 

"pico de oro" aquí no lo salva nadie, hay que 

trabajar. Este es un organismo exigente. Por 

eso tampoco es fácil la militancia acá. 

Hay otra cuestión: el nivel de responsabili­

dades que empezamos a tener los Tupama­

ros. En el MPP, en el Frente Amplio y en la 

institucionalidad. Pero no pensamos que 

haya que tener -como en los Partidos Co­

munistas- un régimen de funcionarios. Te­

nemos algunos compañeros que están pro­

fesionalizados, pero el concepto de profe­

sionalismo no lo entendemos por el sueldo. 

Profesional para nosotros es una persona 

que se capacita para cumplir una función, 

que tiene los elementos para hacerlo y pue­

de recibir un sueldo o no. Decimos que nay 

que dar ayuda económica porque la lucha 

por parar la olla es dificilísima y si no pode­

mos dar ayuda económica para algunos 

compañeros, no estarán en condiciones de 

poder rendir lo que hay que rendir, porque 

cuando uno trabaja ocho o nueve horas, lo 

mejor de sus energías lo agota allí. Enton­

ces, ¿qué aporte puede hacer después?, 

¿cómo puede estar lúcido?, ¿cómo pue­

de capacitarse?, ¿cómo puede leer si se 

Por eso queremos aprovechar la institu­

cionalidad, para que muchos compañe­

ros -que son pagos por el Parlamento y 

por el Municipio- puedan servir en traba­

jos de agitación social. Esa es una de 

las funciones que tiene el Comité Cen­

tral: ir trabajando pegadito a los compa­

ñeros para ver cómo podemos aprove­

char ese esfuerzo de ellos y que no vi­

van metidos allí. 

Para entender mejor los trabajos que ha­

ce una organización como la nuestra hay 

que tener en cuenta que las movilizacio­

nes -y organizaciones- de carácter social 

están teniendo una importancia muy 

grande por el hecho que de que las fuer­

zas de izquierda no han dado satisfac­

ción a la gente y no solamente acá, sino 

en todas partes. Los movimientos socia­

les se están organizando por afuera de 

las organizaciones políticas. Hay gente a 

la que eso le molesta. A nosotros no nos 

molesta porque frente a este neoliberalis­

mo que está disgregando todo, es muy 

importante que la gente se junte y funcio­

ne colectivamente. Estamos convencidos 

que tenemos que estar en todo fenómeno 

para que tenga continuidad. 

Trabajamos en la divulgación de ideas, 

en organizar la gente que lucha por obje­

tivos concretos. Y tenemos que meter la 

semilla de un pensamiento para el largo 

plazo. Y esa semilla no es "tupamarizar" 

el movimiento. No, son ideas políticas. 

Situaciones: - Nos gustaría que profundi­

cen cómo se da eso que llaman "acumu­

lación estratégica". Pareciera que no se 

trata solamente de apoyar las demandas 

de las organizaciones de masas con las 



que trabajan para canalizarlas hacia !a representación política, para conseguir más di­
putados, más votos . Ustedes hablan, además, de otro nivel. Entonces, ¿cuál son los 
criterios para realizar esa acumulación? 
MLN-T: - Un ejemplo: no puede haber-un "emepepista" que no sepa que tener el go­
bierno no es tener el poder, que el poder no está en un solo lugar, que puede estar di­
seminado y que hay lugares donde está fuertemente concentrado. En el Estado contro­
lado por ellos hay una cuota de poder, no sabemos cuánto. Las F.F.A.A., los medios de 
comunicación, el aparato financiero son distintos ámbitos de poder y un gobierno po­
pular no los va a controlar. Ni los bancos ni los generales están con el gobierno popu­
lar. Los dueños de la televisión y de los medios tampoco. Eso va a joder. 
Crear esta conciencia es ya un trabajo importantísimo. El Estado uruguayo no fue orga­
nizado para los pobres, sino para mantener la hegemonía de los ricos. No puede ha­
ber un "emepepista" que no lo sepa. 
Entonces, no sabemos muy bien cómo, ingresando a ese bastión del poder, vamos a 
poder modificar su mecanismo en función de un proyecto popular. Pero tenemos que 
saber que esa dificultad existe y tenemos que metérselo en la cabeza a la gente. Y lo 
hacemos: la gente es receptiva a eso, sobre todo la base "emepepista'. 
La experiencia que tenemos es que la gente dice: "hace años que no discutíamos es­
tas cosas". Ese es el trabajo de carácter estratégico o político-ideológico: que se com­
prenda que "eso" tiene una vida limitada, un techo. Que si queremos seguir avanzan­
do, tendremos que hacer otras cosas. Esas son las semillas que nosotros decimos que 
hay que meter. 
Está también el fenómeno de situaciones difíciles. Los centros sociales que tienen que 
tener algún tipo de preparación, llamémosle defensa popular para la resistencia (no ya 
para la revolución o la toma del poder). Y esa resistencia puede asumir diferentes for­
mas, incluso la resistencia para no morirse de hambre, para las ollas populares o lo 
que sea. El trabajo político pasa por la gente y por estar con ella. Pero si no se realiza 
ese trabajo político estamos ·haciendo asistencialismo. Tenemos que reconocer un fra­
caso político en el hecho de que en este país hay miles de personas que por la ayuda 
mutua resolvieron el problema de vivienda y se quedaron ahí. Es decir, no fuimos ca­
paces de que trascendieran eso. Siempre es lo mismo, tenemos que estar metiendo la 
semilla. 
Y el primer escalón que tenemos es el MPP. Es decir, en el MPP tenemos ahora una 
masa posible. Hemos trabajado siempre con el concepto de "masa posible". A medida 
que vamos creciendo, la masa posible se agranda. Ese instrumento de masas tiene 
para nosotros un carácter multiplicador. 
Las definiciones del MPP las asumimos entre todos: Nosotros hubiéramos querido que 
en vez de decir Liberación, hubiera dicho Liberación Nacional, no lo pudimos lograr. 
Porque para nosotros el fenómeno del socialismo pasa por la liberación nacional. Es 
decir, la ruptura de la dependencia. Y acá lo decimos: "no habrá liberación nacional sin 
socialismo, no habrá socialismo sin liberación nacional". En un planteo de liberación na­
cional podemos juntar una determinada cantidad de gente, en un planteo socializante, 
un poco menos. A los burgueses que están atenazados por las transnacionales los po­
demos tener con nosotros para resistir la avalancha neoliberal, para resistir a este go-



bierno. Más adelante veremos qué pasa ... 

MLN-T: - En Unión, que es un pueblo azu­

carero, hay subsidios para la refinación y 

el gobierno quiso cortarlos. Todo el pue­

blo se movilizó por los subsidios, pero no­

sotros planteamos que había que pensar 

otra vez la plantación de la caña de azú­

car porque unos compañeros realizaron 

un trabajo donde muestran que es más 

rentable para Uruguay plantar la caña 

que refinarla. Y todas las fuerzas de Bella 

Unión y la zona tomaron la propuesta. No­

sotros tenemos que incidir y ahí están los 

riesgos de equivocarse. Y, además, deci­

mos: "no se nos cae una pluma de revolu­

cionarios por juntarnos con determinada 

gente con determinados objetivos". 

Porque ¿cuál es el objetivo de todas es­

tas manifestaciones que estamos hacien­

do ahora: el socialismo? No, es resistir al 

gobierno. Pero si estamos afuera, no so­

mos interlocutores. Como tampoco sería­

mos interlocutores de la base frenteam­

plista si no estuviéramos en el Frente Am­

plio. Desparramar ideas, no para agarrar 

y reclutar para el MLN-T, ni para el MPP. 

No: para desparramar ideas. 

2- Lo social y lo político:

sobre la participación y 

la representación

Situaciones: -¿Cómo piensan los "límites 

de lo social" vinculado al tema de la 'lu­

cha política"? Ustedes decían que lo so­

cial tiene un límite y que, en determinado 

momento, cuando se consigue -o no- re­

solver alguna reivindicación, la lucha se 

agota en sí misma. Nosotros tendemos a 

pensar que en la lucha social hay, a ve­

ces, una forma de la política a partir de la 

part1c1pac1ón y de las formas de autorgan1za-

ción que se va dando la gente. La cuestión, 

para nosotros, es ver si en ellas se dan o no 

nuevos elementos de contrapoder. 

Entonces, cuando dicen que a "lo social" le fal­

ta un planteo de transformación "en grande", 

de la sociedad en su conjunto ¿están midien­

do la potencia de esas luchas por su capaci­

dad de contribuir a la transformación social 

por la vía de la toma del poder? ¿Esta es la re­

lación que existiría entre "lucha social' y "lucha 

política"? 

rar a la gente para determinada circunstancia. 

La experiencia nuestra de los 70 fue así: en 

determinadas coyunturas llega el momento en 

que la gente se ubica en ciertas cosas. Noso­

tros nos encontramos con que los vecinos ha­

cían guardia para avisarles a los compañeros 

que no fueran a la casa porque había ratone­

ras. Y no eran Tupamaros, eran vecinos. 

Nosotros decimos: hay un contexto histórico en 

el cual necesitamos que la gente tenga ideas 

en la cabeza, porque así, cuando llega el mo­

mento, hacen lo que tienen que hacer ¿no? 

Por eso decimos, "difundir ideas". Ahora, en el 

fondo, todo esto tiene un carácter político y si 

nosotros no le damos cierta influencia a las ex­

periencias sociales, como pasó con la gente 
de la cooperativa de viviendas, ahí mueren. 

Aquello no trascendió el fenómeno de haber 

conseguido la vivienda. Y nosotros tenemos 

que hacer que eso no muera. 

Pero hay también otros ejemplos. Como está 

pasando con este problema del plomo, que 

las quejas se están levantando . Es un poco 

complejo porque son curtiembres y fábricas 

algunas que trabajan en negro, es decir no le­

galmente, y se corre el riesgo de que si las 

cierran se pierda la fuente de trabajo. Y al mis­

mo tiempo, están tomando el poder los veci­

nos. Resulta que comienza porque hay denun-
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adultos con un grado de plomo elevado, algu­
nos ya muy intoxicados. Todos ayudando a los 
vecinos. Y en determinado momento se reúnen 
personalidades de salud pública, de todos los 
sectores políticos de salud pública, del ministe­
rio de trabajo, de la intendencia, empiezan a 
conversar con los vecinos. En una reunión muy 
grande que se hizo, alguien quiso hacerse un 
discurso político y las mujeres lo pararon y pi­
dieron escuchar y dejar hablar a los vecinos 
sobre qué eran lo que querían. En este momen­
to los que están mandando son los vecinos, los 
que tienen el problema. Ellos, no digo que ten­
gan el poder en su mano, pero están impulsán­
dolo más allá de las autoridades de salud pú­
blica y de toda la intendencia. Lo que se hizo 
fue una especie de empuje para que la gente 
tome el poder, más allá de saber en qué termi­
nará. En este momento la construcción pasa 
por ahí. 
Situaciones: - Por un lado, entonces, el MLN-T 
no se propone asumir la representación del mo­
vimiento popular, sino trabajar como orientación 
permanente "hacia el socialismo", como una 
tendencia dentro del movimiento cuya función 
es empujar siempre hacia las posiciones más 
revolucionarias. Sin embargo, es interesante 
discutir esa idea de la "trascendencia" de lo so­
cial. ¿Cómo y hacia dónde ·se piensa ese "más 
allá"? 
MLN-T: - Hacia un cambio total del sistema, de 
lo que son las cúpulas del país y todo eso. Pe­
ro es más complejo ... Es decir, queremos trans­
formar nuestro país. Tanto el propio Frente Am­
plio como los compañeros frenteamplistas ha­
blan de "cambiar el país" y es una ilusión pen­
sar que lo vamos a hacer solos. Pero, a diferen­
cia del FA, lo que nosotros planteamos son las 
dificultades: "miren, ésto es dificilísimo, el Uru­
guay no tiene salida solo y la cosa tiene que 
ser continental y hay que ver -para que sea 
continental- a quién tenemos como enemigo". 
La trascendencia de lo social quiere decir que 
se empiece a ver este panorama. Nuestros 

tante irresponsables, no plantean estas co­
sas. Los triunfalistas son muy culpables de 
la desmoralización de la gente cuando las 
cosas no funcionan. Los compañeros que 
largan el discurso triunfalista no preparan 
a la gente para otras alternativas. 
Situaciones: -Hay algo que me resulta 
complicado y es la simultaneidad del plan­
teo. Me refiero a la intención de llevar ade­
lante determinadas tareas estratégicas y, 
al mismo tiempo, otras tareas que no son 
nada estratégicas. ¿Por qué ambos traba­
jos tan diferentes tienen que ser llevados a 
cabo por una misma organización? Mien­
tras hablaban, recordaba a Maquiavelo, 
que decía: "el que gana una guerra con 
tropas mercenarias queda rehén de esas 
tropas". La imagen no es demasiado sutil: 
si el Frente Amplio llega a ganar las elec­
ciones, el MLN-T va a tenf!r una victoria 
política porque contribuirá a esa victoria 
de un gobierno progresista en Uruguay, lo 
que es, por cierto, muy entendible, incues­
tionable (al menos para nosotros). Pero, al 
mismo tiempo, esa misma organización 
estará planteando que ese triunfo es sólo 
parcial y que sigue habiendo razones para 
continuar la lucha. ¿Cómo afrontan este di­
lema? ¿Cómo lo discuten y hacia dónde 
piensan que el MLN-T debería orientarse? 
MLN-T: - Se trata de una discusión que 
damos siempre. A veces cuando el Frente 
Amplio tiene determinadas actitudes redis­
cutimos, otra vez, siestamos bien ubica­
dos ahí o no. La conclusión que hasta 
ahora tenemos es que no alcanza con que 
los Tupamaros tengan un convencimiento 
de que acá no hay arreglo si no es con la 
revolución (y tenemos el convencimiento 
total de ello). No, es la gente la que tiene 
que tener esa convicción. Nosotros somos 



un puñadito y la gente tiene que hacer la ex­
periencia de un gobierno popular. ¿Cuál es la 
gran incógnita para nosotros? Qué puede pa­
sar llegado el momento en que ese gobierno 
popular se logre porque, de acuerdo a lo que 
vemos en el municipio de Montevideo, no se 
puede llevar adelante ni siquiera un planteo 
reformista. Digámoslo así: si nosotros estare­
mos a la altura de impedir la desmoralización 
de la gente para que se de un paso más allá. 
Eso no lo sabe nadie, pero es así. La gente va 
a hacer su experiencia y esa experiencia no 
va a funcionar. Si en el municipio de Montevi­
deo se disimularon algunas cosas, ahora em­
piezan a poder disimularse cada vez menos. 
En un gobierno nacional la cosa va a ir multi­
plicándose por cuatro. Va a ser mucho más 
evidente la incapacidad, si no se ponen las 
pilas. Tenemos nuestras dudas. Pero esa ex­
periencia tiene que hacerla la gente y la cues­
tión es: ¿estaremos a la altura de los acontecí-
mientas? 
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niendo en el propio municipio! El gobier­
no de Montevideo no ha sabido conquis­
tar, manteniendo la independencia de 
clase, el apoyo de los propios trabajado­
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Algunos sí, otros no, ¡y la gestión que te­
nemos que hacer es política! Cómo es 
posible que tengamos la tercera legislatu­
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pendencia de clase, el apoyo de los tra­
bajadores. ¡Están en contra! 
Tampoco el Uruguay solo, aislado, puede 
funcionar, porque un gobierno popular 
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aparato productivo y todo eso, tiene que 
tener relaciones con el mundo. Pero el 
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sotros corremos es no hacer lo que quere­
mos en el sentido correcto de las cosas y 
según cómo lo entendemos nosotros, pero 

ría a los que luchan que existe una sociedad 
justa por construir pero, a la vez, habría un 
mensaje -más subliminal y dirigido al "gran 
público"- que diría (aún si nadie pronuncia 
jamás estas palabras): "confíen en nosotros, 
sus representantes, y deléguennos su fuerza 
para que nosotros, que sabemos cómo ha­
cerlo, construyamos esa sociedad por uste­

des". Ningún compañero diría que quiere re­
solver las demandas sociales en el marco 

.. .. . . . . 

Situaciones: -Quisiera profundizar en la idea 
de que los grupos políticos revolucionarios 
se manejan en el nivel de la representación 
de las luchas. ¿No hay acá un problema? 
Porque se daría la paradoja de un doble 
mensaje: primero, más explícitamente, se di-

de esta democracia pero, a la vez, como el 

Autogestión 
y participación 

Situaciones: -Hace un tiempo 
nos decían que, tal vez, tenga­
mos que hacer como las comuni­
dades indígenas que, en determi­
nado momento se encierran, in­
tentan darse sus propias mane­
ras de organización para poder 

sobrevivir y, después, volver a in­
sertarse en la sociedad. 

MLN-T: -Hacer la resistencia. 

Situaciones: -Claro. Cuando vos 
hablás de autogestión, ¿en qué 
características particulares estás 
pensando? 

MLN-T: -Eso no lo hemos discuti­

do a , pero pensamos a la auto­
gestión como el proceso por el 
que la gente participa en cuestio­
nes que le preocupan, por las 

cuales se está movilizando. No 
más que eso. No hemos hecho 
un desarrollo teórico de la auto­
gestión, ·10 cual no quiere decir 

que no vayamos a profundizarlo. 
Hay que empezar_por eso ele­
mental porque hasta ahora no he­
mos descubierto que 
la gente participe. 

Situaciones: -Esto es algo que 

nosotros intentamos hacer en 
nuestros lugares de militancia pe­
ro lo que vemos es que hay mu­
chas dificultades. Por eso te pre­
gunto con qué problemas se en­
cuentran los militantes tupamaros 
cotidianamente cuando intentan 
estas formas de participación. 

MLN-T: -El problema que te en­
contrás es que hay una cultura 
en la gente de no participación 

porque vivimos en una sociedad 
jerarquizada. La gente no está 
formada de esa manera, le cues­

ta mucho. Hay un libro que leí 

cuando era joven y me gustaría 
volver a leer: "El miedo a la liber­
tad de Erich Fromm". Recuerdo 
que en ese libro había cosas muy 

interesantes. Participar signifi­
ca asumir y nosotros vemos 
que la gente no quiere asu­
mir; se descansa. Asumir la 
responsabilidad es también 
asumir si te equivocás. La 
gente quiere ciertos benefi­
cios pero que cuesten lo me­
nos posible y eso es dejar un 
tipo que sea el que haga to­
do. Porque participar significa 
asumir, dar la cara, gastar 
energía y pensar. El burocra­
tismo es la posición más có­

moda. Se organizó algo y de­
jás que siga por sus carriles, 
no innoves en nada porque 

cada innovación es como otro 

engranaje en un reloj: tenés 
que dibujar todo el reloj de 
vuelta. 



fundamento de "esta' democracia es la sí, para otras no se puede; entonces, hay 

delegación, la postulación de "un repre- que saber combinar eso. Pero tenemos 

sentante", estamos permanentemente in- que trabajar con la gente -es un trabajo 

vitados a jugar en este juego. Se nos di- político- para que los compañeros que 

ce: "hay un lugar para ustedes aquí mis- tienen representación la utilicen para con-

mo, en "esta" democracia". Frente a este vocar. En cierto modo, "el Pepe" lo hace y 

problema no hay que elegir la vía fácil de ha \,·abajado en ese sentido: ha recorrido 

desconocer la complejidad de estos el interior, tiene convocatoria, vienen a ha-

asuntos y abandonar una cierta capaci- blar con él, tanto que la gente lo ve como 

dad de incidir pero, a la vez, no habría representante. Pero en el planteo que ha-

que subestimar este "efecto-representa- cen ustedes, habría que organizarse. Sin 

ción" que entra a jugar apenas uno admi- presión social no lográs nada. Esos com-

te la separación -que es el fundamento pañeros que tienen capacidad de convo-

de la democracia representativa- entre caloría porque la gente va hacia ellos y 

"luchas sociales· y "grupo político·. Por- los ve como representantes válidos, tie-

que por esa vía se termina haciendo un nen que decir lo inverso: la fuerza viene 

llamado a los grupos sociales a que dele- de acá, de ustedes. Ese es el trabajo po-

guen su capacidad de lucha y autoorga- lítico que hay que hacer y, en cierto mo-

nización en el grupo político, o bien que do, se está haciendo. No sé si nos ha ido 

pasen a integrarlo ellos mismos, postu- tan bien, pero lo estamos haciendo. 

lando una única forma real de protagonis- Los únicos que lo hacen son el MPP y el 

mo popular: la que se da en el espacio MLN-T, el resto asume el papel de repre-

representativo de la política. sentantes, apuestan a tener organizacio-

MLN-T: -Pero no es lo que yo planteo; es nes de opinión, sin militancia, convocán-

más, no creo que todo tenga que pasar dola para que pongan el volito, y a otra 

por los partidos políticos. El planteo nues- cosa. El Partido Comunista también tien-

tro no es ése. Ahora, en términos genera- de a ser una organización de militantes 

les, la izquierda está volcada totalmente pero, el resto, ha consistido en que la mi-

al fenómeno de la "representación", en- litancia sea meter el voto cada cinco 

!onces, claro que sí, está el riego que la años. 

gente piense que pasa por ahí. Incluso MLN-T: -Sí, pero el Partido Comunista tie-

nosotros -internamente- en el MPP esta- ne la misma deformación. 

mos dando esa batalla. Los compañeros Situaciones: -El poder, no hay dudas, se 

que son ediles zonales o de juntas depar- construye con hegemonía, en sus múlti-

tamentales tienen que utilizar esa especie ples modalidades. Esto ha sido así tanto 

de jerarquía que tienen, no para conside- para las derechas como para las izquier-

rarse "representantes de", sino "convo- das. Pero lo que está en cuestión aquí es 

cantes de". Es decir, usar la jerarquía pa- una modalidad concreta: la existencia de 

ra convocar a la gente. Tenemos que sa- una forma de trabajo en la base social 

ber combinar lo que es la democracia di- cuyo sentido, cuyo "momento de verdad", 

recta con la representación, porque la re- no esié dado por su capacidad para ca-

presentación es inevitable; cuando em- nalizar la potencia de las luchas hacia la 

piezan a haber millones no puede haber representación. Una forma no transitiva 

democracia directa. Para algunas cosas que rechace aquello de: "bueno, todo es-



to se resuelve cuando lleguemos al go­
bierno', sino que nos permita pensar que 
lo que se está jugando es la capacidad 
de cientos de luchas y de experiencias 
de apoderarse de sus propios destinos. 
Entonces, las organizaciones que se 
plantean el cambio social se pueden divi­
dir ya no sólo entre ser de derecha o de 
izquierda, sino._entre aquellas que dicen 
'confíen en nosotros que somos sus ver­
daderos representantes' y las que apues­
tan a las tareas estratégicas: que 'haya in­
formación, elementos de trabajo, educa­
ción política con la que la gente esté pre­
parada para dar sus luchas. 
MLN-T: - Acá es lo mismo: salvo noso­
tros, el resto entiende que todo está en la 
representación. Por eso decimos que te­
nemos 130.000 personas -que son los vo­
tantes del MPP- para hacer un trabajo po­
lítico, para tener una fuerza importante y 
una herramienta para extender todo esto 
al conjunto del Frente Amplio. Todos in­
sistimos en que es necesaria la organici­
dad de la gente y si gana el gobierno po­
pular es necesaria para apoyarlo, defen­
derlo y -tengo una expresión asquerosa­
para "respirarles en la nuca". Y si no ga­
namos, para resistir. Insistimos en la orga-­
nización de la gente, pero esta no es la 
tónica general del resto de los compañe­
ros del Frente Amplio. Ahora tenemos 
que reconocer -por ahora lo hacernos 
verbalmente- que en la práctica tenemos 
dificultades para concretarlo. Este es uno 
de los temas que estamos discutiendo. 
Situaciones: -¿Cómo trabajan ustedes el 
tema de la 'participación' en ámbitos so­
ciales como centros de estudiantes, sindi­
catos, agrupaciones barriales, etc.? 
MLN-T: - Ahí está la militancia y el trabajo 
político. Por ejemplo, una cosa que siem-

pre decimos: venimos de una sociedad 
jerarquizada, obedecemos a los padres, 
al maestro en la escuela, al capataz de 
la fábrica y al milico de la esquina. Siem­
pre tenemos a un jerarca, o alguien con 
algún tipo de autoridad q11e nos manda. 
Y no nos damos cuenta hasta dónde te­
nemos metido eso. Al punto de que crea­
mos un sindicato, nombramos una direc­
tiva que después termina siendo el pa­
t,ón del sindicato, ¿o no? La gente tiene 
que saber que cuando coloca a alguien 
en un luga1: r;omo lo coloca, lo saca. Sin 
embargo, resulta que la gente lo pone y, 
después, se transforma en amo. Es de­
cir, la ger.!e pierde la capacidad, entrega 
la soberanía totalmente. "Como te pusi­
mos te sacamos', esa es la prédica que 
hacemos nosotros, aunque en algunos 
lugares funciona más y en otros menos. 
En gran escala no f1.Jncíona, pero sí en 
algunos ámbitos más chi.cos donde la 
gente participa. Me parece que esa ex­
periencia que queremos hacer en el ba­
rrio El Cerr08 es muy importante porque 
va a trascender, va a dar pol_émica. Esta­
mos trabajando para que las comisiones 
vecinales tengan w soberanía, para que 
la gente se reúna, controle. Es un caso 
muy particular qLie puede servir como 
caja de resonancia. Estas cosas tienen 
una importancia política impresionante, 
porque si funcionan, son un campanazo. 
A partir de allí daremos la lucha al inte­
rior del Frente Amplio para que en los 
centros comunales se trabaje de otro 
modo .. 

3· Gobierno popular:-

entre el poder y la potencia 

Situaciones: -Ei argumento tupamaro 
parece ser que el gobierno popular va a 
mostrar el límite de muchas fuerzas pro-



Movimiento estudiantil 

MLN-T: -En las últimas 

movilizaciones estudiantiles se 

cambió el estilo de la 

representación, la forma de 

participación. El problema que se 

plantea es que con un movimiento 

estudiantil, con gremios que son 

mucho más laxos en las 

responsabilidades, no se garantiza 

que no esté jerarquizado. Se ha 

dado en los últimos años ,-en 

secundarios sobre todo y en 

formación docente- que no hay elecciones, no 

hay agrupaciones estudiantiles a las que se 

vote ni mecanismos de ese tipo. Se funciona 

por asambleas, talleres de discusión sobre 

temas específicos. Entonces, no se ven 

dirigentes estudiantiles. En esto se puede 

decir que es una forma diferente. Pero todo 

este tipo de cosas generan otras respuestas y 

otras formas de jerarquías. Al no haber 

responsabilidades fijas, tenés cuestiones 

como el que no participa se jode. Se dejan de 

lado cosas propias de ser uno el convocante 

para fortalecer esa organización social no sólo 

como dirigente, sino como militante. Se da un 

formalismo en el que se dice "no está 

jerarquizado porque no está el secretario de 

finanzas, el de organización, etc.". Eso no 

está, pero por cómo pensamos y cómo nos 

manejamos en nuestras cabezas y dentro del 

gremio me parece que está bastante 

jerarquizado, aún sin estarlo. 

Me refiero a la forma de concebir la práctica 

militante, cómo llevar adelante una propuesta, 

cómo hacer una movilización. Se apuesta al 

colectivo y se trata de trabajar en eso pero 

hay otra forma de individualismo. 

Pareciera que los zapatistas son los que están 

avanzando más, pero viste que no hay ningún 

otro que esté al lado de Marcos. Es Marcos, 

gresistas y, en ese momento, los revoluciona­

rios van a poder ir más allá porque se confía 

· en (lUe hay una base que se va ir politizando,

que va a ir haciendo una experiencia. Una pre­

gunta con mala intención podría ser la siguien­

te: ¿qué pasa si es al revés: si lo que va a la

vanguardia son los grupos políticos y no la

gente? Es decir, no nec::esariamente una vez

llegado el gobierno popular la gente hace la

Marcos, Marcos. No es la intención de ellos, 

pero en los hechos concretos es Marcos. ¿No 

habrá otro indio que pueda hablar como él? 

Un indio mejor dicho, porque Marcos no es 

indio. 

Hay condiciones naturales que se gestan en 

las organizaciones del pueblo. Estoy 

convencido que movimientos estudiantiles con 

estas características se dan en el proceso 

mismo en que vos adoptás una práctica 

contrahegemónica. Justamente, es lo que ha 

hecho el movimiento estudiantil en Uruguay. 

Acá hay una fuerte pelea de la izquierda 

tradicional por hegemonizar esas estructuras y 

últimamente se ha ganado apoyo porque se 

considera que es una práctica que no está 

bien. Eso es una suerte para las 

organizaciones populares en general: vivir los 

procesos en sí mismos. Esto no es todavía 

tan bueno como podría ser. Individualmente 

todos tenemos carencias en esas prácticas y 

en las nociones por las que nos movemos 

dentro de ese tipo de organización horizontal. 

Son cosas que están en proceso, que va a 

enfrentar el pueblo. 



experiencia de ir por más, sino que -como 

pasa en la mayoría de los países de Améri­

ca Latina- sigue habiendo un terrorismo del 

poder tremendo y los grupos políticos, in­

cluido Tupamaros, quedan en el dilema real 

de decir: 'si la gente no va por más, hay 

que defender el gobierno progresista con 

sus límites, porque la alternativa es la dere­

cha". Un escenario así plantea una pregunta 

estratégica sobre el contrapoder. Cuando se 

intenta representar el cambio, y no poner to­

do el trabajo para que la gente inicie el mo­

vimiento de cambio, se puede terminar en la 

trampa de la representación: uno representa 

el cambio de gente que, en realidad, está a 

la defensiva y queda atrapado. 

MLN-T: - Ese tema ya lo tenemos con el go­

bierno de Montevideo: no está haciendo lo 

que nosotros creemos que tiene que hacer. 

Entonces: ¿qué hacemos: nos callamos la 

boca porque la derecha se sube al carro? 

Decimos: "no vamos a actuar para que la 

derecha se suba al carrc pero a lo mejor se 

va a subir y mala suerte porque si no quie­

ren que eso pase, que trabajen de otra ma­

nera". No vamos a trabajar estúpidamente 

en ese sentido, pero sí plantear una crítica. 

Es lo que tenemos que discutir porque, a lo 

mejor, pasa lo que vos decís y los Tupama­

ros quedan entrampados. Vamos a ver. O 

sea, si nosotros no logramos que haya un 

gobierno popular auténtico y nos conforma­

mos con la mediatización, fallamos nosotros 

porque Tupamaros tiene un solo compromi­

so: la revolución. No hay compromiso con la 

sigla MPP o con MLN-T. Hay un límite para 

lo que podemos tolerar en un gobierno po­

pular. Y, entonces, en ese momento no hay 

más remedio que enfrentarlo. Decimos: "hay 

que respirarles en la nuca". 

Situaciones: -Pero si eso depende íunda­

mentalmente de la gente, ¿dónde tiene que 

poner centralmente el esfuerzo una organi­

zación revolucionaria?, ¿por dónde pasa la 

transformación? 

Hay L;na historia muy curiosa que viene al 

caso. Hace poco tiempo Eusebio Leal, el 

"historiador de La Habana Vieja", en Cuba, 

contaba que Fidel Castro le había dicho 

que la revolución cubana se pudo hacer, 

en parle, gracias a Fulgencio Batista ya 

que si él no hubiera hecho un golpe de es­

tado, probablemente Fidel hubiera ganado 

las elecciones y hubiera hecho un gobier­

no decente, más o menos distributivo. En­

tonces: fue Batista el que radicalizó el mo­

vimiento y permitió que emergiera un gru­

po con tanto poder concentrado como 

nunca se había visto en la historia de Cu­

ba. A mí me parece que lo que cuenta Leal 

es una excusa muy buena para discutir to­

do un modelo que existe y que existió para 

pensar los cambios a través de la garantía 

del poder del Estado' cuánto más concen­

trado está, más se puede cambiar la socie­

dad. Habría que preguntarse si ésto no es 

una trampa. Es decir, que la sociedad no 

se cambia de arriba, sino que es la dinámi­

ca de masas la que la cambia o no. 

En la situación en la que está Tupamaros, 

¿hay una discusión sobre, eso? Porque la 

misma idea de que ir llegando al gobierno 

e ir ocupando lugares institucionales pue­

de favorecer el cambio, supone quitar el 

centro de gravedad del movimiento social. 

Pensamos que podría tratarse de una de 

las formas de caE3r en una de las trampas 

más generalizadas de este siglo. La pre­

gunta. por otro lado, sería si no habría que 

asun1ir el trabajo del contrapoder: fortale­

cer instancias de la sociedad, de la gente 

que está iuchando, que sea autónoma e 

independiente de quien tenga el gobierno 

y que, a la vez, tenga una relación com­

pleja con ei gobierno. 

MLN-T: -Hemos venido afirmando, y lo hi­

cimos en la campaña electoral. que abso-



lutamente nadie sabe cuánto acercamiento 
al poder significa ganar el gobierno. Tene­
mos absolutamente claro que gobierno y 
poder no son sinónimos. Es muy alecciona­
dor la cuestión del gobierno departamental 
de Montevideo: no existe un real control del 
gobierno municipal desde el momento en 
que la estructura está controlada por perso­
nas que vienen de las administraciones an­
teriores y con la mentalidad de gestión de 
esas administraciones. El poder no está en 
ningún punto en particular, aunque existen 
puntos donde hay mayor concentración de 
poder; por ejemplo, el aparato represivo. 
También hemos dicho en la campaña que la 
única cuota de poder que podía lograr el 
gobierno popular sería tener a la gente or­
ganizada: es decir, tener una parte del tejido 
social activa. Y acá vemos dos cuestiones 
que pueden estar entrelazadas pero que, 
entendemos, son diferentes. Por un lado, 
ese tejido social organizado con objetivos y 
tareas concretas y, por otro lado, una expe­
riencia de gestión en sitios del estado, in­
cluidos los municipios, que debe permitirnos 
fundamentalmente comprender la compleji­
dad del Estado y la gestión estatal. No com­
partimos la vieja tesis de los partidos socia­
listas de que debían aceptarse puestos de 
gobierno para entrenar gente. La experien­
cia demuestra, y hay que leer el libro del so­
cialista Altamirano9, que esos gestores so-· 
cialistas fueron absorbidos por el sistema y, 
segundo, que la gestión de los aparatos del 
Estado existentes es totalmente diferente de 
la gestión del Estado necesario, en manos 
del poder popular. No tiene desperdicio lo 
que dice Altamirano: ellos creyeron que po­
dían utilizar los aparatos existentes cam­
biando sólo las personas. Diremos que su 
conclusión final, abonada con ejemplos, es 
que la gestión estatal, inclusive el sistema 
judicial existente, es funcional al sistema y 
allí sirvió para trabar. toda la acción del go-

bierno popular. 
Hemos arribado también a la conclusión de 
que para las fuerzas populares es imposible 
formular una propuesta global alternativa. 
Primero, por un desconocimiento de esa ma­
deja de entramados que es la gestión y, se­
gundo, porque no se posee la fuerza para 
concretar esa propuesta. Podemos ir a bata­
llas puntuales y obtener pequeños triunfos 
tácticos, que nos vayan permitiendo cons­
truir ese entramado social en la construcción 
de lo que hace tiempo venimos llamando po­
der popular. Tenemos el convencimiento de 
que con ese sector cada vez más grande de 
marginados de la sociedad uruguaya ten­
dríamos que trabajar para construir lo que se 
llama una sociedad paralela: otra escala de 
valores, no consumistas. Naturalmente la 
esencia tendría que ser el trabajo político 
metiendo la semilla, ya que de otro modo es­
taríamos siendo altamente funcionales al sis­
tema, resolviendo los problemas más asque­
rosos y diseminando el conformismo. 
Esta no es la posición del MLN-T. Es para 
discutir, pero toca el tema que vos decís. Si 
bien estamos convencidos de que la gente 
tiene que hacer ese experimento, el riesgo 
que corremos es que sigamos extendiendo, 
no se sabe por cuánto tiempo más, la ilusión 
de la gente, es decir, que si nosotros tene­
mos mayoría allí podemos hacer las cosas 
mejor. Sería un gran riesgo. Toda la gente 
frenteamplista, salvo riosotros, piensa eso. O 
sea: no es una posibilidad, existe. Nuestras 
bases están convencidas y es una batalla 
política que tenemos que dar . 
.Es más, es una cuestión de lógica. Los com­
pañeros que son profesionales del Frente 
Amplio, fueron formados por la Universidad 
de la República. La Universidad de la Repú­
blica del Uruguay, supongo que en todos la­
dos debe ser lo mismo, no fue organizada 
para formar gente rebelde del pueblo. Los 
gobernantes han salido de allí. 



Situaciones: -Quedar afuera de un gobier­
no puede traer como consecuencia quedar 
al margen de la experiencia pero una orga­
nización política revolucionaria, cuando 
prioriza la actividad práctica, ¿qué práctica 
prioriza? 
MLN-T: -En primer lugar, para que la gente 
se movilice hay que trabajar en cuestiones 
muy concretas que la gente necesita. El pla­
to de guiso tiene importancia, porque hay 
gente que no come. La olla popular en algu­
nos lugares es un elemento esencial. Cuan­
do vos empezás a trabajar con la gente so­
bre eso, te ganás su confianza y te escu­
chan. Si venís de afuera, y das una confe­
rencia, no pasa nada. Es decir, si el pueblo 
es quechua, hay que hablar en quechua. 
Hablar en su idioma significa ser uno de 
ellos y ahí establecés el diálogo. 
En la acción social y revolucionaria hay un 
grado de incertidumbre terrible. Hay mo­
mentos en que se han querido dar pasos 
hacia delante y se terminó yendo para 
atrás. Y estos son experimentos. Igualmente 
estamos totalmente convencidos de lo que 
estamos haciendo. Discutimos y, de todas 
las posibilidades, consideramos que esta 
es la más correcta. Entre quedar al margen 
y no tener ninguna incidencia elegimos esta 
opción. Vamos a ver si todo esto que hici­
mos está en función de una acumulación 
real o no. 
Además, hay otra cosa que vamos a discu­
tir. Nosotros defendimos las empresas esta­
tales porque son patrimonio del pueblo uru­
guayo y no queremos que las regalen. Pero 
hay compañeros que piensan que así como 
están se utilizan para clientelismo político y 
que cambió el carácter de lo que eran cuan­
do recién habían nacido, cuando era muy 
neto el beneficio que reportaban al país. La 
discusión es si esa empresa estatal, siguien­
do en manos de los partidos tradicionales, 
funcionando de acuerdo a la orientación 

que le están dando a la economía, etcétera, 
realmente justifica que nos estemos rompien­
do por defenderlas. En principio, pensamos 
que siempre es patrimonio popular y que va­
le la pena. Por el contrario, tenemos que dis­
cutir si tenemos que trabajar para que el fun­
cionario público de estos gobiernos sea un 
tipo responsable, etcétera. En un gobierno 
popular será distinto: allí estaremos nosotros. 
Hay compañeros que plantean que no. 
Situaciones: - Cuando vos decís que "va a 
ser distinto porque vamos a estar nosotros": 
¿no es un poco contradictorio con lo que de­
cías antes, respecto a que no importara 
quién esté, que no dependía de la persona o 
el grupo que ocupara un cargo? 
MLN-T: -No, lo que importa es que las ideas 
se difundan. Pero una cosa es una idea y 
otra es hacer una gestión, cosas concretas: 
por ejemplo, si nosotros tuviéramos un minis­
tro del Frente Amplio que no cagara a palos 
a los trabajadores o a los estudiantes. 
Lo importante es que la gente sepa que los 
Tupamaros están teniendo buenas ideas y 
que van a trabajar para que sea un gobierno 
mejor, auténticamente popular, como lo inten­
tamos en el gobierno municipal. Como no te­
nemos la mayoría, no va a ser un gobierno 
tupamaro, pero que sea un buen gobierno 
frenteamplista. Entonces ahí está el proble­
ma que vos decís. ¿Quiere decir que por lle­
gar al gobierno vas a hacer una cosa dife­
rente? ¡Este tema es muy complicado! No 
creemos que se pueda hacer un gobierno 
excepcionalmente popular, sí pensamos que 
esa batalla la tenemos que dar para que el 
gobierno cambie: no puede ser exactamente 
como lo dejaron los colorados. 

4- El socialismo y la cuestión
del poder 

Situaciones: -Hubieron en las últimas déca­
das experiencias exitosas de toma del poder 
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Brasil, el PT y el MST 

MLN-T: -Entonces podemos 
hacer como los anarquistas: 
prescindimos de todo. Noso­
tros somos un grupo de hege­
monía. Esto lo discutimos 
años. Podés ser un grupo tes­
timonial y quedás con la ban­
dera. El problema es ése. 

Situaciones: -No es esa la 
imagen que tenemos del MST 
de Brasil o del EZLN. No ve­
mos en ellos grupos testimo­
niales ni tampoco en otras tan­
tas experiencias menos 
conocidas en nuestro propio 
país. 

MLN-T: -Claro, pero en Brasil 
hay una cantidad de gente con 
hambre de tierra -que en Uru­
guay no la hay- y sobre eso 
ellos han empezado a cons­
truir. Pero, aún así y todo, Car­
doso es el que manda. Y tal 
vez le metan a Lula de presi­
dente. Es decir, el MST está 

haciendo todo eso y ellos mis­
mos reconocen ser una cosa 
muy chiquita a pesar de que 
son millones de hectáreas las 
que están bajo su control. 
Nuestra impresión es formida­
ble y tenemos estrecha rela­
ción con ellos. Pero no hicie­
ron mucho en la política de 
Brasil. 

Situaciones: -El PT tampoco 
va a poder incidir sin ... 

MLN-T: -Con el PT ellos tie­
nen discrepancias porque es­
toy seguro que Marco Aurelio -
porque además lo vi en el Fo­
ro de San Pablo y cómo ha 
ido cambiando con los años­
no debe estar muy de acuerdo 
con el MST. 

Situaciones: -Por eso termina 
siendo el MST algo muy im­
portante, incluso para la iz­
quierda del PT. 

. . ......, 
,•. 

MLN-T: -Sí. Los compañeros 
están haciendo un trabajo 
muy interesante pero el Brasil 
va para otro lado: les vendie­
ron PetroBras y les van a ven­
der todo. Entonces, ellos no 
están incidiendo en la política 
global del país aún haciendo 
un trabajo formidable. Noso­
tros acá tenemos una situa­
ción distinta porque la fuerza 
política que integramos -el 
Frente Amplio- tiene el gobier­
no. Bueno, ellos también lo 
tienen en Porto Alegre. Noso­
tros tenemos el de Montevi­
deo y ahí tenemos una res­
ponsabilidad porque hay ca­
pacidad de hacer determina­
das cosas bien o mal. Enton­
ces, todo ese trabajo de parti­
cipación no está incidiendo en 
el municipio de Montevideo 
en absoluto por ahora y no 
veo que, por un buen rato, 
tampoco podamos incidir a 
través de las organizaciones 
de base. No lo veo. Entonces, 
por un lado, trabajamos por 
abajo pero, por el otro, ¿qué 
hacemos: los dejamos que 
hagan lo que se les antoja o 
tratamos de meternos? Ese 
es el dilema que tenemos. 



y de destrucción del viejo Estado y de in­
tentos de creación de Estados socialistas. 
Pero los resultados no fueron los desea­
bles ... 
MLN-T: -Claro, pero no eran Estados 
socialistas ... 
Situaciones: -¿Qué es lo que define? 
¿Las armas? 
MLN-T: -No, nosotros nunca pensamos 
que decidían las armas y ahora menos. Pe­
ro, sin las armas no hay poder. Estamos de 
acuerdo con el viejo Mao: "el poder nace 
del fusil" pero al fusil lo manda la política. 
Ahora: ¿cómo manda la política? Si noso­
tros lo hacemos con el estilo de los parti­
dos comunistas, de forma totalmente diri­
gentista y de arriba hacia abajo, es el fra­
caso. No sirve. Por eso, en esta batalla que 
damos hoy, de acumulación y enfrenta­
miento, hay que desarrollar experiencias 
autogestionarias. Pero no con el estilo verti­
calista, aunque si en algún momento hay 
que agarrar las armas .. 
En la vieja época, teníamos una organiza­
ción vertical y cuando hubo que discutir la 
rendición incondicional, no fue la dirección 
la que lo decidió. Claro, no pudimos co­
nectar a todos los compañeros, pero a 
cuantos se pudo. No fue la dirección la 
que lo definió, fueron los compañeros au­
ténticamente, en un momento en el que es­
tábamos hechos pelota. O sea, hay que 
romperse para" que en las circunstancias 
más difíciles se logre algún tipo de partici-

Ahora no estamos en combate, asique la 
experiencia autogestionaria hay que inten­
tarla y nosotros, mal que bien, en nuestra 
práctica lo estamos concibiendo así. Acá 
no tenemos ni presidente, ni secretario ge­
neral, tenemos una dirección y_estamos to­
dos al mismo nivel. Viene un documento, o 

hay que hacer una declaración, y cualquie­
ra de nosotros lo hace: 'por el MLN-T, fulano 
de tal" o "por el comité ejecutivo" o "por el 
comité central". Y, en cada oportunidad que 
podemos, tratamos siempre de que la dis­
cusión se de en colectivos. 
El socialismo de Europa del Este no funcio­
nó porque se basó siempre en los criterios 
dirigentistas que tuvieron los partidos comu­
nistas. Por ejemplo, cuando tienen un con­

greso, hay una tesis del comité central y las 
bases comunistas discuten esa tesis y la 
aprueban o no. Nosotros damos plena liber­
tad para que los compañeros hagan docu­
mentos. Nos parece que una dirección que 
cumpla cabalmente su misión, lo que hace 
es ser capaz de hacer una síntesis del pen­
samiento colectivo. Siempre hemos intenta­
do hacer eso: en la discusión general se 
elabora un documento sobre la base de to­
dos los trabajos discutidos. Esto no quiere 
decir, siendo realistas, que -por ejemplo­
viene "el Pepe" y se manda un bocinazo 
porque tiene micrófonos y televisión y se 
manda un hecho político. 
Discutir colectivamente no resulta fácil: pri­
mero, porque en el sistema hay un desarro­
llo del individualismo muy grande, es decir, 
ser capaz dé trabajar en equipo, codo a co­
do con el otro, es una re-educación que te­
nemos que hacer. Pero, sin duda, compa­
ñeros con fuertes personalidades y con mi­
crófonos a su disposición, tienen gran fuer­
za política. Los compañeros discuten y no­
sotros no les marcamos todo lo que tienen 

que decir: hay autonomía táctica en ese 
sentido. Pero si un día consideramos que 
un compañero ha hecho una declaración in­

correcta, el colectivo como tal le arrima la 
crítica. Ya ha pasado. 
Situaciones: -Pero, ¿cómo se mide la efec­
tividad de esos hechos políticos? Porque si 
bien los discursos son herramientas políti­
cas, se corre un riego cuando se confía en 



exceso en el plano de la representación 
comunicacional. Si un compañero da un 
discurso en un medio de comunicación 
puede apuntar a romper el sentido común 
dominante pero para reconstruir una subje­
tividad revolucionaria hay que detectar, 
además, ciertas prácticas en el seno del 
movimiento popular y no confiar tanto en 
los medios. ¿Cómo se rompe la distancia 
entre ese discurso y las prácticas? 
MLN-T: -No, no es la-práctica. El que hace 
el discurso en ,general no va a trabajar en 
la práctica. Al Pepe no lo vas a tener ahí: él 
sale y habla con la gente, pero ese es trá­
bajo nuestro y si el Pepe se manda un bo­
cimrzó, nosotros tenemos que hacer el tra­
bajo cotidiano. Es nuestro trabajo. Son ele­
mentos coadyuvantes. Por ejemplo, si uste­
des escuchan los mensajes de Pepe, ven 
que trata temas muy pesados con lenguaje 
muy accesible y explica estos temas de 
manera muy didáctica, y la gente lo ve muy 
auténtico. Pero el problema es el trabajo 
nuestro, porque la gente lo escucha y está 
de acuerdo con él, pero sigue votando a 
los colorados. Entonces nosotros tenemos 
que trabajar de otra manera. 
Situaciones: -Cuando se critica el socialis­
mo que se practicó en la URSS, y hasta 
cierto punto en Cuba, .ai;>arece un proble­
ma central: la existencia de un modelo de 
socialismo que decía que la política se 
"fundía" con el Estado; es decir, era la mis­
ma herramienta la que iba a gestionar el 
Estado y a hacer política: el partido. 
MLN-T: -En Cuba eso es más o menos lo 
que pasa. 
Situaciones: -No, esto pasó en todos los 
socialismos realmente existentes. Esta for­
ma de socialismo se correspondía con una 
manera de pensar el cambio en la cual la 
organización política funcionaba.como una 
organización de 'aspirantes" a la gestión. 

�hí hay' un problema muy grande de la teo­
ría y la experiencia política.·Y creemos que 
recién ahora se está saliendo de este pen­
samiento. 
Todos estamos de acuerdo con que la ges­
tión del Estado tiene que ser lo más demo­
crática y popular posible. Pero, lo funda­
mental es la existencia de un movimiento en 
la base de la sociedad que, lejos de aspirar 
a la gestión del Estado, trabaje enteramente 
por un cambio de subjetividad, que no esté 
sólo por una mejor distribución económica, 
sino que además ayude a crear nuevas for-· 
mas de vida, es decir, un movimiento real­
mente político. 
MLN-T: -Claro, si vos llegás al Estado es 
porque tenés el apoyo desde abajo, sino no 
llegás. 
Situaciones: -Pero con el capitalismo suce­
de igual.. 
MLN-T: -¡Ah, es un problema! Nosotros no 
tenemos la solución, ásí nomás te lo digo, 
no la tenemos. Porque, claro, si vos llegás al 
control del Estado, es porque tuviste la fuer­
za para hacerlo. 
Situaciones: -Eso implica admitir que el ca­
pitalismo hoy tiene una tremenda base po­
pular ... 
MLN-T: -¡Pero claro que sí! Hasta nuestra 
gente piensa en forma capitalista. 
Situaciones: -Entonces ahí está el dilema: o 
somos "democráticos" o somos "socialistas", 
porque sobre la base de una subjetividad 
capitalista no puede haber un gobierno so­
cialista. En ese esquema que plantean hay 
dos posibilidades: democracia capitalista o 
"forzamiento" socialista. 
MLN-T: -Empezá. a estudiar cómo fue el de­
sarrollo capitalista cuando estaba la socie­
dad feudal. Fue· un proceso que costó mu­
chísirri.o. Es decir, yo soy marxista -aunque. 
nosotros no nos defin¡:imos como marxistas­
y creo que en la vieja sociedad·se va ges-



tando la nueva sociedad. Estoy convenci­
do. El imperio romane tardó quinientos 
años para caer. 
Situaciones: -Claro, pero de esta manera 
¿cómo entendemos la experiencia del so­
cialismo real? Porque siguiendo esa idea 
de la histeria, que es tan lenta, podríamos 
concluir que esas experiencias no tuvieron 
problemas propios, específicos, respecto 
de los que realmente aprender, sino que to­
das las carencias de aquellas experiencias 
pueden ser atribuidas a aquello de que la 
historia es lenta ... 
MLN-T: -¡Ah, yo ne creo que sea por idio­
tas! ... por alguna razón no pudieron y eso 
es lo que no sabemos. No hemos estudia­
do el tema profundamente y hay que ha­
cerlo. Te voy a explicar otra que es más 
sencilla y más accesible. ¿Por qué lodos 
hacen seguidismo? Nosotros mismos, en 
los '60, estudiamos la realidad uruguaya y 
decidimos que no se podía hacer guerrilla 
rural. Después de haber caminado lo sufi­
ciente y haber probado, dijimos que no se 
podía pero, al principio, lo intentamos por­
que los cubanos lo habían hecho. 
Situaciones: -Ahí hay un riesgo con la 
cuestión del poder, de perdernos en una· 
lectura clásica de una imagen "macro". Los 
poderes grandes se hacen también desde 
abajo, desde lo más chiquito y cercano. r�o 
hay poder "macro" que no esté entretejido 
"de y desde" lo micro. Me parece que este 
enfoque un tanto fetichista del poder hay 
que revisarlo, porque es lo que nos impide 
ver que las transformaciones vienen de 
abajo y que nuestro trabajo no es un traba­
jo "sin sentido'. Quiero decir, hay dos alter­
nativas: la que concibe las grandes estruc­
turas de poder frente a las que todo el P.ro­
blema consiste en ver cómo vamos a tomar 
estos poderes uno a uno o, en cambio, la 
que trata de ver cómo lo macro existe en 

relación dialéctica con lo micro: lo más inte­
resante de este último enfoque son las posi0 

bilidades.de intervención que nos permite. 
MLN-T: -Sí, el problema es que nosotros es­
tamos influidos por el sistema. No conozco 
a nadie que haya pegado un salto tan gran­
de con relación a su tiempo. Quizá los grie­
gos que empezaron a desarrollar ciertas 
ideas alrededor del año 500 A.C. Pero diría 
que nadie más. El propio Marx, avanzó en 
su tiempo, pero no conoció esta fase del 
capitalismo, de la trasnacionalización y la 
globalización. Uno es hijo de su tiempo. 
Dentro de eso intentamos cambios que, en 
realidad, no son tan profundos. No es tan 
fácil, trabajando, como queremos nosotros, 
con la participación popular, que está edu­
cada para otra cosa. Ahora, ¿será suficiente 
eso? 
Situaciones: -Pero estamos peleando con­
tra siglos de cultura política que alimenta­
mos, incluso, desde nuestro propio campo. 
MLN-T: -Ahí está. Si hiciéramos -con la lu­
cha armada, por ejemplo- como hicieron los 
chinos, que liquidaron todo lo que era el 
enemigo y los comunistas tomaron el poder 
total, despUf\S se producen deformaciones 
porque en esas luchas por el poder aplica­
mos detemiinados métodos que después 
los aplicarnos en la gestión del Estado. Por 
eso digo qUe el esfuerzo de lá autogestión 
hay que hacerlo desde ahcira, pero tendien­
do también a copar esos lugares de poder, 
porque pensamos que eso es medid inevi­
table, porque los centros de poder hay que 
tomarlos. 
Situaciones: -Pero no es lo mismo decir es­
to desde la autogestión que desde la orga­
nización política ... 
MLN-T: -¡Ah! Para nosotros este es un ins­
trumento que puede servir, pero si nos da­
mos cuenta que no, kl tiramos al diablo. No 
hay problema. 



Situaciones: -Si es un instrumento hay que 
pensar cómo se lo usa, porque si es desde la 
autogestión cambia un poco el planteo. 
MLN-T: -Pero yo te hago esta objeción: ¿a vos 
te parece que la autogestión la va a desarrollar 
la gente espontáneamente? 
Situaciones: -No sabemos. 
MLN-T: -Tiene que haber núcleos de conden­
sación como las gotas de agua. 
Situaciones: -Condensación, puede ser, pero 
esto no lo va a "inventar" una organización polí­
tica. Entonces, si como ustedes dicen, hay un 
movimiento en la historia y no estamos conge­
lados en el capitalismo, si empiezan a emerger 
otras formas, esto tiende a ocurrir desde la ba­
se; de otra forma, se repetiría la misma histo­
ria: siempre llegará un momento en que el po­
der revolucionario va a tener que explicarle a 
la gente "cómo son las cosas" porque nunca 
faltan los problemas de gestión, de economía, 
etétera, más urgentes que la creación y la pro­
tección de esa frágil subjetividad no capitalista 
emergente. 
MLN-T: -Nosotros no nos conformamos, pero 
no podemos cambiar la subjetividad de un día 
para otro. También en eso seamos realistas. 
Nuestra capacidad de persuasión y de inci­
dencia es muy poca. Estamos en esa lucha, 
pero pensamos que tiene que ser coadyuvante 
a lo que nosotros podemos pensar, lo que está 
ocurriendo. Es decir, si la gente viviera muy 
bien, ¿para qué vamos a hablar de socialismo? 
Por otro lado, decimos que el socialismo debe 
ser diferente porque la gente necesita otra co­
sa. Y mientras este sistema no vaya dando so­
luciones, nos va ayudando a nosotros porque 
la prédica solamente nuestra no va a lograrlo 
si no tenemos esa ayuda: la realidad objetiva y 
concreta donde el enemigo está actuando de 
determinada manera, donde haya que resolver 
las cuestiones y la gente piense: "¿qué pode­
mos hacer?". Ahí es donde podemos plantar la 
semilla. 

Ahora, nosotros somos más totalitarios 
que ellos -en cuanto a la totalidad-. ¿Vos 
viste en Estados Unidos las publicacio­
nes que aparecen o las películas criti­
cando al sistema? En Cuba ese tipo de' 
películas no existen. 
Situaciones: - Pero, justamente, por ahí 
va la discusión. El capitalismo tiene un 
nivel de hegemonía tan fuerte .. 
MLN-T: - Que pueden permitirse esos 
lujos (risas). 
No va a haber un punto que sea "ya lle­
gamos, este es el socialismo". No existe, 
no va a existir jamás. Se trata de proce­
sos. Nosotros entendemos que no existe 
eso de "llegamos al socialismo". Lo que 
vayamos construyendo será una socie� 
dad determinada que le podemos llamar 
socialista pero que de ningún modo será 
"el socialismo". Es un proceso y no más 
que eso. 
Situaciones: -Esa es una discusión se­
ria, porque el capitalismo no nace tam­
poco un buen día en que la burguesía 
toma el poder, sino que la toma que ha­
ce del aparato del Estado fue paralela o 
posterior a todo un proceso de produc­
ción de una hegemonía burguesa, larga­
mente preparada desde abajo. 
MLN-T: -Exacto. 
Situaciones: -Por eso nosotros creemos 
que el socialismo no puede ser pensado 
como lo que pasa desde el momento en 
que un grupo de revolucionarios llega al 
poder, como un corte a partir del cual 
sobrevendría un largo y desgastante 
proceso de defensa frente al enemigo. 
Así concebido -aún si parece un poco 
caricaturesco- estamos condenados a 
una espantosa debilidad esencial frente 
al capitalismo, al que jamás le cupo esta 
imagen tan sifl"'olista. 
Parece que el zapatismo empezó a reví-



sar todo esto. Su convocatoria se dirige a to­
dos los sectores en lucha y propone un proce­
so de autoafirmación y democratización. Ellos 
no dicen "cuando estemos nosotros en el go­
bierno las cosas van a estar bien porque so-. 

mos revolucionarios probados", sino que pare­
cen tener en cuenta estas cuestiones que es­
tábamos planteando ¿Hay allí una "invención 
política"? 
MLN-T: -Para mí no, porque nosotros siempre 
pensamos así. Es más, hay una gran cantidad 
de gente que se da cuenta que nosotros leía­
mos y hacíamos lo que hoy dice el subcoman­
dante Marcos, porque estamos en un proceso 
muy parecido y entonces, se están generando 
ideas muy parecidas. 
Pero también pensamos que el sistema lo está 
dejando, porque no lo ha matado todavía. Tal 
vez porque no lo quieren tener de mártir. Pero 
el otro poder existe .. 
Claro que el capitalismo no surgió un buen día 
con la toma de la bastilla. Se trata de un pro­
ceso larguísimo. Por esto, nosotros estamos 
afirmando que en ese proceso que vamos a 
construir hacia la toma del poder o el poder 
del Estado, en determinado momento, si llega­
mos a una confrontación, bueno, vamos a te­
ner que ir. El asunto está en los procedimientos 
que vamos utilizando, de manera que iremos 
afirmando la autogestión de la gente y no el 
estilo del dirigente verticalista. De esta manera, 
cuando se vaya cumpliendo el proceso, la 
gente -o buena parte, porque tampoco vamos 
a llegar a todo el mundo- estará preparada de 
tal forma que, cuando llegue el momento y no­
sotros, o lo_s que lleguen, tengan la representa­
ción y el control de determinados centros de 
poder, se les delegará ese poder. 
El problema es que en todas las luchas que se 
dieron por el control del Estado se hicieron con 
aparatos verticalistas, militares y todo el mun­
do estaba acostumbrado a que haya un jefe. 

Situaciones: -Si bien es cierto que tanto 
la revolución rusa, la china o la cubana 
se pueden analizar desde ese enfoque, 
hay todavía otro problema: una cierta 
orientación general que lo dirige todo 
hacia el Estado, como poder central de 
la sociedad, como si allí hubiese real­
mente "poder" para resolver los proble­
mas. Pero los problemas siempre si­
guen. Hay una cantidad de cuestiones 
de la sociedad que no se resuelven de 
esa forma y que, más bien, tienen que 
ver con la posibilidad de continuar una 
dinámica por abajo. En otras palabras: 
hay que pensar en el fortalecimiento de 
ese poder popular, más allá de un 
eventual control del aparato del Estado 
por parte de los revolucionarios, que ga­
rantice que no haya esos desvíos que 
marcan. Un poder popular que no se 
conforme con los logros obtenidos y se 
sostenga fiel a las luchas por la libertad 
y la justicia, incluso bajo la hegemonía 
de lo que podríamos llamar un Estado 
socialista. 
MLN-T: -Claro. Nosotros pensamos así 
también. 
Situaciones: -El capitalismo hizo real­
mente un cambio de civilización y las 
fuerzas socialistas revolucionarias sólo 
han hecho, hasta ahora, intentos fallidos. 
MLN-T: -Sí, pero son 500 años. Esto es 
muy nuevito. 
Situaciones: -Pero eso no nos salva de 
nada: igual tenemos que evaluar lo com­
plejo que resultó el capitalismo. 
MLN-T: - Sí, sí. Alguien, no-me acuerdo 
quién, dijo que no hay democracia a se­
cas; la democracia popular es una, la 
burguesa otra y la nuestra será otra. Pe­
ro, aún así, como concepto, la democra­
cia -con todos los adjetivos que se le 
pueda poner- es un fenómeno muy nue-

I 



vo. Por eso encontramos compañeros que 
cuando asumen una responsabilidad y la 
gente delega en ellos, de repente el loco se 
desvía y se convierte en el dueño de la pelo­
ta. Por eso nosotros seguimos insistiendo en 
el colectivo. La decisión, la discusión y la par­
ticipación es colectiva. No- hay otra. 

el control permanente. Nos atrae lo que 
dijeron los miembros de la comandancia 
zapatista: 'nosotros juramos que no va­
mos a agarrar jamás un cargo en el Es­
tado'. 
MLN-T: -En la conducción -primitiva-
del MLN-T había una resolución por la 
cual ninguno de nosotros, si quedaba vi­
vo, iba a tomar un cargo. Pero no le di-

La participación implica dejar de ir a pescar, 
no salir con el. nene, dejar de sacar a pasear 
el perrito. Obliga ¿no? Es· bastante asquerosa. 

. Pero nosotros sornas monomaníacos. Uno ha­

. bla de cine u otra cosa y termina en política. 

. mas mucha pelota porque ahora tene­
mos cargos (risas) . 

Es una actividad después de las horas profe­
sionales, de ganarse el pan. Y si quiere dedi­
carse a la política no puede ir a pescar ... 

5• La organización política y los 
desafíos de la gestión 

Situaciones: -A nosotros nos parece un pro­
blema que el futuro -natural- de todo dirigen­
te político sea el poder. Tal vez se podría pen­
sar -y es lo que a nosotros nos interesa- en 
dirigentes que no tengan como objetivo arri­
bar al poder, sino alentar eso que vos llamás 

Partidos progresistas 
en América latina. 

MLN-T: -Ninguna clase hegemónica dejó que 
le arrebataran la hegemonía sin pelearla. Esa 
es la lectura de la historia que tenemos noso­
tros. Los otros que la lean como quieran, no­
sotros la leemos así. 

Situaciones: -Hoy en día existen otras formas 
de neutralizar liderazgos cuestionadores. Hay 
más formas de limarles sus aspiraciones de 
máxima, de disciplinarlos. No sólo a los líde­
res, sino al movimiento en su conjunto. 

Situaciones: -... 

MLN-T: -Sí, pero te digo que es difícil 
por lo siguiente: una cosa es cuando 
vos sos un grupúsculo y otra cosa es 
cuando estás creciendo. 
Situaciones: -Nosotros somos un gru­
púsculo (risas). 
MLN-T: -Nosotros, como MLN-T, tam­
bién. Pero no lo somos como MPP. Y, 
entonces, te encontrás con un fárrago 
de temas que no podés tratar porque lo 
hacés frívola y superficialmente. Hay te­
mas que hace días que los estamos dis-

• 

MLN-T: -Ah sí, sí, neutralizarlos de algún 
modo. 

Situaciones: -Hay, sobre todo, una es­
pantosa automoderación: si uno escucha 
a dirigentes del Frente Amplio, del PT o 
del PRO mexicano -por poner tres ejem­
plos fuertes- encuentra que hay una es­
trategia más prudente, no tan confrontati­
va, toda una 'inteligencia' que es, en rea­
lidad, automoderación, autocontrol: cal­
culan cómo no llegar a un enfrentamien­
to. Y eso también es parte de la política 



cutiendo. Entonces, cómo hacés con un 
tipo que trabaja 8 o 9 horas, que viene 
cansado, con qué lucidez puede discutir 
un tema. 
Situaciones: -¿Pero por qué el mismo 
compañero que es de la dirección política 
tiene que resolver un tema específico de 
gestión? O, como discutíamos antes para 
el caso cubano, ¿por qué el Partido Co­
munista de Cuba tiene que ser el partido 
de los funcionarios del Estado cubano? 
Tal vez el error estuvo en pensar que esta 
opción surge en el momento posterior a la 
toma del poder. Nos parece, en cambio, 
que esta cuestión está presente desde 
mucho antes: está ya en la idea según la 
cual la conducción política tiene como 
destino la gestión del poder central. 
MLN-T: -No, no. Acá la conducción políti­
ca no está gestionando. El gobierno de 
Montevideo no lo tiene la conducción po-

lítica, la tiene Arana 1D y su equipo. Pero hay
un control muy relativo 
Situaciones: -Sí, pero ¿dónde empieza la 
fusión .. . ? 
MLN-T: -Estamos de acuerdo. Pero, no es 
fácil. Me refiero también a la cuestión del mi­
litante de dedicación total: el riesgo que co­
rremos es que se transforme en un burócra­
ta. También está lo otro: si no tenés dedica­
ción total, no podés encarar una cantidad 
de cosas. 
Ahora hay un problema de gestión: se pien­
sa en el nuevo puerto que quieren hacer. Va· 
a transformar todo, ni sabemos la incidencia, 
que va a tener ese puerto privado, maneja­
do por trasnacionales. ¿Quién se dedica a 
este tema? 
Nosotros tenemos la experiencia que el ges­
tor profesional es un tipo que ve las cosas 
así de chiquitas. Y vos, que tenés cabeza 
política, no podés ser tan ignorante de esos 

de América Latina actual. El PT cada año 
hace una declaración más moderada so-
bre cómo no quiere una confrontación 
abierta, cada vez diluye más sus aspira­
ciones de cambio. El Frente Amplio tam­
bién está en una posición lo suficiente­
mente moderada como para no irritar al 
poder. 

menos respecto de los resortes esenciales ... 
Se están tejiendo las cosas de tal manera 
que a las clases dominantes no les va a 
preocupar que fuerzas progresistas accedan 
al gobierno, porque van a estar tan trabados .. 
Salvo que se rompan con todo compromiso y 
ninguna fuerza progresista va a hacer éso, 
porque si no terminamos como Fidel Castro. 
Cuando suba Tabaré ¿qué va hacer: va a ir 
por la ruptura o no? Vamos a ver quiénes va-_ 

MLN-T:- Sí, pero aparte de declaraciones mos a pelear por eso y veremos después qué 
hay que ver qué es lo que hace. Si se lle- hacemos. Pero él no lo va a hacer, no lo va a 
ga al gobierno y simplemente no se toca decir. Lo primero que va a decir es: "vamos a 
nada y, sí, no habrá confrontación. Por respetar todos los acuerdos". Yo no sé si el 
eso, como conocen y saben las pilas que Frente Amplio va a dar la batalla a fondo, no lo 
cargan, no están muy preocupados. Por lo veo con las pilas para eso. 



temas como para que te pasen gato por lie" 
bre, porque te lo venden. Al final después te­
nemos tecnócratas nuestros. Nos está pasan­
do. Hablo en función de una condición estr�­
tégica para la revolución, y no en función dE¡J 
colaborar bien con el gobierno o con una di:J­
terminada gestión. Es una complejidad tre­
menda. 
Situaciones: -¿Qué pasa con el contrapoder 
entendido como participación del movimiento 
social en las decisiones y en la forma de re­
solver las cosas descentralizada y creativa­
mente? 
MLN-T: -De abajo, con fuerza política chiqui­
ta, nosotros, Tupamaros, lo estamos intentan­
do hacer, pero somos concientes que la inci­
dencia que estamos teniendo en todo el fenó­
meno es mínima. Entonces, una cosa es que 
vas desarrollando un trabajo y otra son los he­
chos objetivos de una potencia impresionante. 
Situaciones: -Ahí es donde creemos que con 
la existencia de los partidos políticos no al­
canza para nada. De hecho ellos sirven , co­
mo máximo, para hacerse cargo de los pro­
blemas de la gestión. Pero por otro lado sur­
gen organizaciones de resistencia desde 
abajo que sólo pueden ser comprendidas.co­
mo organizaciones populares de contrapoder. 
La cuestión es que se trata de dos trabajos 
realmente diferentes. 
MLN-T: -Si me das el cargo de la gestión y 
soy un partido político después te meto el 
aparato represivo y vas preso. 
Situaciones: -Si fuera así, no habrían revolu­
ciones. 
MLN-T: -Es difícil el tema porque cuando no­
sotros creamos nuestro poder para que no 
nos metan presos, corremos el riesgo de de­
formarnos. Es un negocio difícil éste. (risas) 
Situaciones: -Me pregunto si cuando la van­
guardia política ocupa los lugares de gestión 
no pone en riesgo ese contrapoder que se 
construye desde la base. 

�itp�tlon�t- :/Tª9f?i • .. •. •··· ,.·., ue el Frente 
AmpJio está en.el gob1érÍ:10 y hay que 
dístyfrr, po(ej;tnplo,)�8Htatización del 
púértq:¡ségd,'�menté habr¡igE¡nt¡¡ preo-
9p8aªísirnápor ¡¡riema éqri1o �9n. 8CJc!·• 
éji:ir11plÓ,· lós trabajadores dél pµeitó 
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presentar solamente � esos .trabajado-·'•'•'• 
res, porque este gobierno/democrático, 
-�-ª? tener que conciliW lp{_irtE)reses de
tpp:; la �ociedad ur�g9ayf1. �1)?tf1P�· . 
efectivamente, si es democré.tié:o;inten-
taÍé ¿onsensos y é�tonÓ��- hat:J},3 q¿e.
r�zéÍr porq ue __ apárez9�9 qr9�nii�s¡pn,és'
aulónqmas q'üe resistáq,contoda,,sü
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MLN,•T -No, van a aparecer; hay qu.eJ ·
construirlas. 
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. 

MLN� T -Sí, está daroi¿Qué fue lo .qLJe 
c:JÍjihlos cuandc:i creamos ei MPF'? Que­
ríamos que tuEJ¡i. yn ámbito i:.JqiicJé se 
pudierarogra[el, aport?igt,éimidad de
rrnlitan¡es quElningupa organJ2:§éión polí­
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28n la idea dedéar Gn étnbito donde 



ue tienen experiencia 

O,.si Eih la próxima ga 
parar ese drenaje después 
8{orriisos?: ¿va a poder d.téir el gobierno po­
pul.?r.que no se cumpleq!T.ás? 
M4N1T -No_lo podéspacE3r.
l)!ILN�J: -¡Ah! Y entd •}é¡; "Para qué queremos 

yo no sé si lo quiero. 

MLN-T: -¡Ah, bueno' (risas). 
6- La militancia y 
la organización

MLN-T: -Los Tupamaros no somos una 
secta religiosa, ser Tupamaro no es sola­
mente ser un militante político. Es un mo­
do de vida. 
Por eso tenemos organismos incompren­
sibles. Tenemos, por ejemplo, un organis­
mo que se llama CAi (Comisión de Asun­
tos Internos). Funciona en el plano moral. 
Cuando hay problemas .. a veces hay 
compañeros que tienen acusaciones so­
bre ellos, y ellos mismos se pasan al CAi, 
para que investiguen. Ha habido investi­
gaciones que han demorado años, que 
han tenido que pedir informaciones a Eu­
ropa. Es solamente en cuestiones de or­
den moral, no político, lo político está en 
el comité central, pero en las cuestiones 
morales está la CAi. 
Situaciones: -¿ Y cómo está integrado 
el CAi? 
MLN-T: -La CAi se nombra en la Conven­
ción, son compañeros que no pueden in­
tegrar ningún organismo, absolutamente 
independiente de todo. Porque si no es 
muy fácil, si a vos como miembro del co­
mité central te tienen que señalar por al­
go, no podés juzgar. Y son el ejemplo de 
los compañeros, todos le tienen la gran 
confianza, por su conducta personal, etc. 
Y la CAi no toma resoluciones, sino que 
hace recomendaciones políticas. Ella to­
ma resoluciones como organismo, pero 
esa resolución de la CAi es una recomen­
dación al comité central. 
Situaciones: -¿Qué es lo que se toma en 
cuenta a la hora de definir la norma del 
buen militante, es una norma puramente 
moral? 
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MLN-T: -No, la CAi trabaja cuando hay cues­

tionamientos internos. Como militante te juzga 

el grupo, es decir, la.opinión del grupo sobre 

un compañero 

Eso se define por el compromiso. Tiene que 

haber un control del grupo sobre el compañero 

que tiene una militancia probada; es el grupo 

que tiene el derecho a opinar y resolver. A ve­

ces llamamos a algunos compañeros que pue­

den opinar, pero el voto lo tiene el que asume 

el compromiso de pelear por eso. Porque si no 

es muy fácil. 

Aquí tiene que votar el que va a cumplir y al 

que la disciplina le va a entrar, para que haga 

lo que tiene que hacer. Es decir, en el MLN-T 

podés ser una maravilla, pero si no laburás no 

hay caso. 

Situaciones: -Por ahí les cambio un poco de 

tema pero, al final, creo que voivemos a la mili­

tancia. ¿Cómo es la historia de esa frase, que 

nosotros usamos mucho, que dice "las pala­

bras nos separan y las prácticas nos unen"? 

Me parece que es una frase muy buena y que 

tiene atrás un contenido muy importante. 

MLN-T: -Sí, los hechos lo demuestran. En la ac­

tividad social eso lo ves bastante. De repente 

estás en una actividad determinada, por una 

cuestión bien concreta. ¿Qué fines últimos per­

siguen cada uno de los que están participan­

do? Y, no sabés. Pero ahí te ponés de acuerdo. 

Ahora, nos sentamos uno por uno, bueno va­

mos a discutir ahora. Se acabó la diversión, 

ahí viene el problema. Que uno es trotskista, el 

otro es anarquista, que el otro es tupamaro, 

que el otro es socialista, que este es más refor­

mista. La gente, no los militantes, la gente tie­

ne problemas y quiere resolver los problemas. 

Los que queremos hacer la revolución somos 

los militantes. Entonces, cuando nos ponemos 

a trabajar con la gente tenemos que reconocer 

que eso es una realidad, que hay reivindica­

ciones concretas. A partir de ahí es que noso­

tros decimos, hay que meter la semilla. Pero a 

partir de que nosotros estamos trabajando por 

soluciones, porque además pertenecemos 

ahí. 

Si nosotros queremos hacer un asado tenés 

que organizarlo, uno tiene que ir a buscar 

la carne, el otro hacer el fuego, tenés que 

organizarte, mínimamente. Y para hacer 

una tarea cualquiera, la que fuere, hay que 

tener un mínimo de organización. Para dis­

cutir hay que organizarse. 

Porque date cuenta que nosotros veníamos 

de una organización disciplinada militar­

mente. Estamos en una etapa en la cual la 

cosa ha cambiado. 

Situaciones: -Nosotros somos un grupo 

bastante joven de promedio de edad, que 

se formó después de la dictadura. Como 

ustedes saben, con los desaparecidos hu­

bo -a nivel generacional- un corte muy mar­

cado, sobre todo en lo que hace a "saberes 

militantes". Hay un montón de prácticas que 

para ustedes son habituales y que nosotros 

no conocemos siquiera ... 

MLN-T: -No, pero acá pasó también .. 

Situaciones: -Pero, como organización, Tu­

pamaros tiene una continuidad de experien­

cias, de conocimientos, que para las gene­

raciones que se organizan políticamente 

hoy, en la Argentina, escasea. Por lo tanto, 

se parte de una ilusión, bastante democra­

tista, según la cual si uno dice que puede 

haber un infiltrado en el grupo "es un para­

noico" y, entonces, mejor no hablarlo para 

no generar mas miedo o, directamente, que 

lo tomen a uno por payaso. Se dice: "la dis­

ciplina remite a una presión autoritaria y es 

mejor la libertad de que cada uno haga lo 

que quiera". Y se va marcando un "tono" mi­

litante que, por un lado, va en contra de los 

objetivos que el grupo mismo se plantea 

explícitamente y, por otro, se carece de los 

recursos para modificar esto. Resulta muy 

difícil pensar en las cuestiones de la organi­

zación en este contexto. 

MLN-T: -Acá nos costó a nosotros también, 



sobre todo al principio. Por eso te di­
go, hubo compañeros a los que hubo 
que decirles "acá tienen que votar el 
que va a trabajar, sino no". Y sino, "¿in­
tercambio?, bárbaro, ningún problema. 
¿Ambito de discusión? Sí, cómo no. 
Pero, ámbito de resolución, ¡no!". 
Ahora, sobre el tema de la seguridad y 
eso, también acá se hace que cuando 
alguien tiene dudas sobre algo, sobre 
alguien que entró, o sobre alguien que 
está hace tiempo y pudo haber cam­
biado, eso se investiga, en todo lo po­
sible se lo investiga, a esa persona. 
Tranquilo, seguirá militando, pero se lo 
investiga. 
Situaciones: -¿ Y cómo se arman los 
grupos territoriales? 
MLN-T: -Es por vecindad porque nues­
tra organización es territorial. El regla­
mento marca que una célula base son 
dos compañeros mínimos, uno solo no. 
Para el ingreso, tiene que trabajar con 
el grupo un tiempo, aunque ahora no 
sé si eso lo vamos a modificar, pero de 
cualquier manera hay un tiempo pru­
dencial entre lo que es la aspiración 
de ingresar y el hacer una militancia 
para que el compañero nos vea a no­
sotros y nosotros lo veamos a él. En­
tonces, según donde vive se le asigna 
un lugar, un grupo. 
Cada grupo tiene la misión de conocer 
su zona. Porque al estar ahí uno cono­
ce todos los problemas de la zona, y 
además de todo lo que corresponde a 
la vida de la organización, del MPP y 
del Frente Amplio, también está el tra­
bajo en la zona. Por eso no hay tiem­
po, porque además nosotros tenemos 
una casa que la cuidamos entre todos, 
las veinticuatro horas, es nuestra casa. 

MLN-T: -Los compañeros que venimos de 
antes del ·ss12 y los que ingresaron des­
pués, tenemos una historia distinta, totalmen­
te, con una escuela diferente. Los que veni­
mos de antes tenemos una severidad y una 
seriedad tremenda. Y eso no les permitía in­
tegrarse del todo a los nuevos que iban lle­
gando, que no tenían esa forma de vivir, que 
no se sentían obligados, no nos entendían, 
éramos muy severos. Entonces, se tuvieron 
que hacer reacomodos y surgían diferencias 
porque las generaciones nuevas traían co­
sas nuevas. 
Situaciones -Ahora hay un problema nuevo: 
antes había un compromiso militante muy rí­
gido, muy estructurado, pero en función de 
la idea ·de un momento que se estaba prepa­
rando para ... 
MLN-T: -En la vieja época esto era un apara­
to militar. Pero no, nosotros nunca nos prepa­
ramos para "un momento", nosotros teníamos 
la definición de lucha prolongada, nunca 
pensamos que la lucha era para un momen­
to. En el documento de 1967 se habla de la 
lucha prolongada. Y ahora, como organiza­
ción política, estamos empezando a mentali­
zarnos de que el enemigo ya nos empieza a 
mirar no sólo como un enemigo potencial, si­
no como un riesgo real. 
Situaciones -Pero hay una cosa que es inne­
gable: si se plantea que la lucha política va a 
terminar en un desenlace militar, el momento 
militar es el punto de la definición ¿no? 
MLN-T: -Referido a lo que decíamos antes 
sobre el compromiso yo quiero decir que el 
compromiso existe, y existió antes y ahora. 
Pero pienso que antes eran las 24 horas en 
función de este compromiso. No existía fami­
lia, no existía hijos y, me parece, que ahora 
sí existe familia, existe hijos, existe tiempo 
para otras cosas, y antes, por más que en­
tendíamos todo eso, era todo en función de 



una causa, de esa idea, de esa ideología, 

de esa filosofía que teníamos y que tene­

mos, que es la filosofía tupamara, una filo­

sofía de vida. Pero en función de eso no­

sotros éramos extremos porque era todo, 

el compromiso era total, mientras que aho­

ra sí hay compromiso, aunque hay también 

un poco más de distensión. 

Pero ningún partido político tiene una dis­

ciplina tan severa como la nuestra, porque 

no la necesitan. Nosotros sí. No solamente 

porque queremos hacer la tarea, sino por­

que es mentalizarse para el futuro. Por eso 

digo, las ideas acá adentro tienen que ser 

estratégicas, aquí hay que amasar ideas 

estratégicas, que significan una disciplina 

muy severa. 

Situaciones: -¿Cuál es el sustento más 

fuerte de la disciplina y el compromiso?, 

¿está dado porque se piensa que va a ha­

ber un momento de confrontación o hay 

otras cosas? 

MLN-T: -No, en el trabajo de masas hay 

que tener una severísima disciplina. Vos· 

estás trabajando con la gente, entonces 

sos un elemento de referencia, un núcleo 

de condensación -como le llamamos noso­

tros- y no podés, un buen día, irte quince 

días porque se te ocurrió ir a pescar. No 

podés, dejás todo en banda. Es decir, pa­

ra ese trabajo, si sos responsable, tenés 

que tener una disciplina severísima. Si 

querés tener un grado de incidencia, ser 

tenido en cuenta, ser un interlocutor válido 

para la gente, tenés que cumplir a muerte 

7- Democracia: ¿hay política

más allá de los consensos?

Situaciones: -La democracia representati­

va puede ser una trampa. Pongamos un 

ejemplo: ¿el Frente Amplio está a favor o 

en contra de legalizar el aborto cuando esté 

en el gobierno? 

MLN-T: -Nadie ha discutido eso acá. Pero el 

consenso que yo veo, es que están por lega­

lizar el aborto porque hay abortos igual. He­

rnos descubierto clínicas, algunas con cre­

matorios, tenemos la información ahí, no sa­

bemos si la vamos a usar o no. 

Situaciones: -¿Piensan que es posible lega­

lizarlo, que la mayoría de la gente y los gru­

pos de poder del país estarían de acuerdo? 

MLN-T: -Hay una resistencia de la Iglesia 

muy grande, que es absurda, me parece, pe­

ro es. Y por eso creo que el tema no se mete. 

Porque acá la sociedad uruguaya no es una 

sociedad católica, pero tiene su peso. 

Situaciones: -¿En Montevideo sigue siendo 

prohibido el aborto? 

MLN-T: -Legalmente está prohibido en todos 

lados. 

Situaciones: -¿La intendencia frenteamplista 

de Montevideo no hizo ni un debate, ni un 

proceso en los hospitales? 

MLN-T: -No, no se ha planteado el tema. In­

cluso Tabaré posiblemente tenga dificulta­

des, porque creo que tiene un hijo cura. 

Situaciones: -Me parece muy claro cómo 

funciona esta trampa de los consensos: el PT 

decidió en un plenario que no iba a promo­

ver ei aborto como ítem del programa electo­

ral, a pesar de que en el partido había una 

mayoría a favor. Fue en un congreso hace 

unos años. Ellos sabían que si ponían la le­

galización del aborto en el programa, no ga­

naban. 

MLN-T: -N0 creo que el Frente Amplio vaya a 

ponerlo en un programa. No, porque aunque 

la uruguaya no es una sociedad católica, hay 

una influencia de la iglesia. No, no creo que 

quieran meterse en camisa de once varas. 

Situaciones: -Nos venimos manejando con 



una noción muy interesante ·del poder que 
conviene discutir más abiertamente. La 
idea sería que el poder está difundido en la 
sociedad, pero que tiende a concentrarse 
en ciertas instituciones. Entonces, se podría 
vislumbrar mejor el momento del enfrenta­
miento, que recaería en esos lugares donde 
se concentra el poder. En el caso de la le­
galización del aborto, por ejemplo, la insti­
tución que concentra el poder sería la igle­
sia. Pero ese análisis falla en un punto, por­
que a veces se ve sólo el poder concentra­
do de la iglesia y no toda esa gente que 
sostiene, desde abajo, esas posiciones reli­
giosas. Hay una dialéctica que suele per­
derse. Quiero decir que, de alguna forma, 
hay que resolver estos temas tan centrales. 
Porque vemos que los políticos progresistas 
dicen "va_mos a llegar al gobierno, pero ese 
impuesto no lo vamos a poder poner" y "el 
aborto no lo vamos a poder legalizar ... " 
Estamos frente a gobiernos progresistas 
que piensan que un montón de cosas de­
berían cambiar pero que saben que no lo 
van a poder hacer porque, en última instan­
cia, el poder que se concentra en la iglesia, 
existe difundido en la base, en forma de vo­
tantes, como gente que opina, se mueve y 
que piensa de una determinada manera. El 
poder de las Fuerzas Armadas, cuando 
usurparon los gobiernos, también fue un 
poder que se sustentó en ciudadanos que 
estuvieron dispuestos a desarrollar una vida 
cotidiana (pagar i[!lpuestos, etc.) en plena 
dictadura: si no fuera así, las dictaduras no 
hubieran funcionado. También el poder 
económico funciona de esta manera: se ira­
ta de una cantidad enorme de individuos 
que están dispuestos a vivir en este mundo 
tal cual está, a trabajar una cantidad de ho­
ras, en ciertas condiciones, y así con cada 
cosa. 
Quiero decir que para que el poder con-

centrado funcione tiene que haber un 
poder difuso, por abajo, que lo sostenga. 
Y la política no puede perderse en los 
atajos que implica atacar directamente 
esos poderes centrales. 
Ahora, si un gobierno progresista no tie­
ne otra alternativa que administrar los 
consensos existentes, si no los puede al­
terar por decreto -sin perder su legitimi­
dad- ¿Cómo se piensa el cambio "pro­
gresistamente"? 
Si se quiere legalizar el aborto, por ejem­
plo, rio se puede. Si se quiere subir un 
determinado impuesto a los poderosos, 
tampoco puede. Para nosotros está claro 
que no es desde los gobiernos que estas 
cosas se cambian. Nos parece que los 
gobiernos sólo pueden legalizar lo que 
pasa en la base como luchas, pero no 
pueden cambiar las cosas desde arriba .. 
MLN-T: -Si no eres el gobierno popular y, 
los que sí están en el gobierno popular 
no están dispuestas a dar ese paso polí­
tico, no podés discutir. Hoy tienen los 
medios de comunicación. Miren el ejem­
plo de Chávez: habla con todo el pueblo 
venezolano, les vomita todos los días, o 
tres veces por semana. Entonces sí, vos 
podés hacer una campaña de educa­
ción con la gente, ponés el tema en la 
calle. Ahora, hay que tener voluntad polí­
tica, si no la tienen, no podés. La cadena 
de televisión la tenés en el gobierno, y 
abajo no la tenés. Para romper el con­
senso tenés que hacer una trabajo políti­
co, tenés que meter el tema en la calle. 
Entonces todos los recursos tienen que 
tirarse a la caile. 
Situaciones: -Sí, pero hay un círculo vi­
cioso, porque para poder tener poder 
político hay que dejar intocables esos 



Cuidando la organización 

Situaciones: -Ustedes hablaban de que 
tienen una gran confianza política. ¿Esa 
confianza se construyó con los años? 

MLN-T: -Nos vamos conociendo, discutiendo 
profundamente, conociendo nuestro 
pensamiento. 
La confianza política es general, no se trata 
que los compañeros confían en la dirección, 
no, no, es generalizada. Sabemos que los 

. compañeros van a plantear las cosas con 

. diferentes matices. Que no van a plantear 
todos con el molde. Y eso es válido. 
Hay una línea central, que ha sido discutida, 
y es la que nos guía. Cuando a·lguien plantea 
que fulano dijo esto o lo otro, y parece que 
no corresponde a lo que hemos discÚtido, se 
llama al compañero y se discute otra vez. 

Situaciones: -¿Cómo reaccionarían si 
aparece dentro de la organización una 
actividad fraccional o "politiquera"? 

MLN-T: -El reglamento es clarito: van para 
afuera. Se da la discusión política. En los 
inicios ha pasado, hubo trabajo fracciona!. 
No tomamos la determinación enseguida, se 
observa, como se mueven, hacemos trabajo 
de espionaje, a ver cómo viene el tema. Y 
comprobamos si los compañeros se reúnen 
en determinados lugares, que no son sus 
lugares y actúan monoliticamente, en ese 
caso van afuera. 
Después de comprobarse todas esas cosas, 
se llama a los compañeros, y se les dice 
¿qué tienen que decir al respecto?. Hay 
compañeros que hacen el descargo. Ha 
pasado que compañeros que se han 

equivocado un poco, por que aquí el que 
quiere discutir, no tiene ningún problema, nos 
reunimos. Ahora, si ves en determinados ·' 
lugares una posición sistemática, con 
determinados planteas que no pertenecen a 
este grupo.:. 
Si los compañeros se repliegan, no pasa 
nada. Si no, cualquiera tiene pleno derecho 
de hacer lo que quiera. Y hay que ver, por 
que por ahí los compañeros tienen un 
lineamiento que sea correcto llevarlo 
adelante. 
Nosotros a Zabalza le dijimos, dale, metéle, 
por ahí si él tenía razón, hacé tu experiencia. 
Discutimos políticamente con él, pero se fue 
solo. 

Situaciones: -¿Cuál es el límiie? 

MLN-T: -La microfracción, es otro organismo. 
Entonces que salgan afuera y_hagan su 
experiencia. Sigan organizados pero afuera. 
Porque el gran problema que tiene la micro 
fracción es la deslealtad. 

· Si tenés discrepancias, las planteás. Ahora
¿la deslealtad?. Querés discutir el tema, lo
planteás, tenés plena libertad. Ahora si te
reunís secretamente, hay una actitud
deshonesta. Acá no hay misericordia.
El tema es que si en esta organización
hubiera trabas para la discusión abierta,
bueno ni conspiras, por que decís esta
organización no me sirve. Te vas.
Porque en una organización podrida te vas,
ni te preocupas por cambiarla.
Eso es lo que decimps nosotros, si está
podrido, no sirve. Hay que irse y hacer otra
cosa.



MLN-T: -Ah bueno, pero vos siempre ... 

¡Yo soy Tupamaro! No me lo plantees 

así porque como Tupamaro te digo: 

¡"no estoy de acuerdo con eso"! Por­

que el fenómeno electoral es nada 

más que un pretexto para llegar a la 

gente. 

Situaciones: -Bueno, pero precisa­

mente, a nosotros nos gustan los Tu­

pamaros. Entonces, cuando los Tupa­

maros se ponen frenteamplistas nos 

gusta.discutir .. 

MLN-T: -Los Tupamaros estamos en el 

Frente Amplio por una serie de razo­

nes, pero hacemos nuestra política. In­

tentamos que no entre en contradic­

ción con ellos, por lo menos flagrante. 

Para nosotros ¿sabés cuál es el gran 

dilema?: si en el momento que fracase 

el gobierno popular seremos capaces 

de evitar la frustración general y que la 

gente agarre impulso para más. No lo 

sabemos, pero trabajamos para eso. 

El tiempo dirá si los Tupamaros están 

en la posición correcta o equivocada. 

Por ahora, lo que hacemos es que la 

base frenteamplista empiece a com­

prender lo que implica llegar al gobier­

no, y por eso decimos: "gobierno no 

es poder". 

Situaciones: -Creo que tenemos la 

misma idea del gobierno ... 

MLN-T: -¿Pero? 

Situaciones: -Pero lo que no sé es si 

tenemos la misma idea del poder. Us­

tedes tienen una visión clara del poder 

y nosotros estamos en dudas sobre 

ella. De hecho, lo que más nos preo­

cupa a nosotros son los intentos de 

construir el socialismo que en el fon­

do, lejos de socializar el poder, lo tu­

vieron que concentrar siempre. 



MLN-T: -Sí, sí, lo concentran, es así nomás. 

Situaciones: -Entonces, como se podría 

pensar ... 

MLN-T: -¡Ah, es difícil!. Vos fíjate que el 

campo socialista hubiera sido diferente, si el 

poder hubiera sido distribuido. Pero E.E.U.U. 

lo estaba rodeando. Tenés que tener fuerzas. 

armadas, tenés que tener misiles, tenés que 

prepararte para el combate. 

Yo creo que un aparato militar de primera lí­

nea igual se puede estructurar de manera 

diferente. Es decir, que al sargento lo nom­

bre el grupo de combate al cual pertenecen 

los soldados, el que tengamos más confian­

za. O sea, que no venga de arriba, porque 

asciende, porque viene el comandante y le 

pone el dedo. No. Y en Cuba al principio era 

así, ahora no lo sé, pero fue así. 

Hay un hecho que vos no podés obviar, y es 

la fuerza del enemigo. No jugamos solos, 

juegan ellos y con una fuerza tremenda. En­

tonces, no es lo que vos querés, es lo que 

podés. Siempre es lo que podés. 

Situaciones: -Si uno tiene la alternativa en­

tre Salvador Allende y Cuba, no hace falta 

discutir más política, sino que ya sabemos 

qué es lo que hay que hacer, porque cono­

cemos el final de cada experiencia. Si no 

podemos dejar de discutir a Cuba no es por 

sus errores sirio por sus indiscutidos logros. 

No es que no entienda el enfrentamiento, 

pero una cosa es "defender" una experiencia 

que en sí misma tiene algo fuerte, social, po­

sitivo y, otra cosa, es simplemente decir: "yo 

soy de los justos sólo porque peleo contra 

los injustos". 

MLN-T: -Claro, pero el problema es el si­

guiente: no vas a encor:itrar un Tupamaro 

que no diga, "ojalá tuviéramos el consenso 

del 99 y medio por ciento". Pero ¿cómo lo lo­

grás? 

Estamos todos en eso, que es lo que llama­

mos la acumulación de fuerza. La acumula­

ción de fuerza no desde el punto de vista 

militar, sino desde el punto de vista político, 

siempre. ¿Sabes desde cuando estamos en 

eso? Desde la época de Cristo, que quiso 

hacer una acumulación también y lo colga­

ron. 

Entonces, el quid de lá cuestión es que es­

tamos en una acumulación de fuerzas. Aho­

ra ¿qué instrumentos adecuados hay para 

hacer la acumulación de fuerzas? Vemos 

que el cambio de la sociedad es un cambio 

total, en la escala de valores. 

Lo estamos viendo en Venezuela ahora bien 

clarito. Allí todos los medios de comunica­

ción quieren comerse la cabeza de Chávez. 

Y él agarra un medio que tiene, porque tie­

ne el poder del Estado y dos veces por se­

mana, trácate, trácate. Están pateando co­

mo locos. 

Situaciones: -Hay cosas en las que lo de 

Chávez se parece más a lo de Cuba de lo 

que nosotros queremos ver, aunque mucho 

más limitado, por razones obvias. 

Chávez, a lo máximo que puede aspirar es 

a una gestión "nacional, popular y antiimpe­

rialista", que obviamente no es poco. 

MLN-T: -Chávez está haciendo un trabajo 

de divulgación. Ahora él mismo tiene que 

pensar y va a trascender lo que él diga, 

porque está avivando a la gente y desper­

tando ciertos temas. Ahora, si un día la gen­

te piensa y él se equivoca ¡le pegan en el 

piel 

Situaciones: -Pero no es esa la historia del 

peronismo. 

MLN-T: -Yo no sé como hablaba Perón. 

Situaciones: -Muy, muy bien. 

MLN-T: - Sí, pero no te olvides que Chávez, 

también tiene el apoyo de grupos de iz­

quierda, de todo tipo. Pero también traba­

jando para que la gente esté atenta y alerta. 



Situaciones: - Valdez Paz, un sociólo­
go cubano que estudia el sistema polí­
tico de su país dice: "en Cuba cual­
quier cosa que pasa (para bien o para 
mal) es responsabilidad del sistema 
político. Todo recae en Fidel. Cualquier 
bache en la calle es responsabilidad 
de Fidel, se arregle o no". En el capita­
lismo, en cambio, eso no es así nunca. 
Nosotros no andamos echándole la 
culpa al presidente por cualquier cosa 
que pasa. Existen una cantidad de 
mediaciones mucho más eficaces, hay 
una hegemonía muy bien establecida 
MLN-T: -Yo soy fanático del colectivo. 
Vivimos en una sociedad jerarquizada 
y siempre nos ponen algún personaje. 
A nosotros nos pasa con los legislado­
res, el Pepe es un boom, pero para 
que no se desforme, tenemos que es­
tar nosotros a'.hí. Porque somos huma­
nos. Y si te la creés y llega un momen­
to en que alguien te dice no, no te la 
bancás Si hubiera ambiciones perso­
nales, el ego es más fuerte que la am­
bición material. Nosotros todas esas 
cosas las combatimos. ¿Hasta dónde 
lo logramos? No sé. En conceptos ge­
nerales nosotros hacemos la resisten­
cia en el colectivo. Marx hablaba de 
una resultante. Nosotros armamos una 
organización, ahora el imperialismo 
opera, la _contracultura opera, enton­
ces se da una resultante. 
Hay que estar muy mentalizado para 
no salir con los galones, para aceptar 
que cualquiera puede estar mas acer­
tado que vos, que podes aprender de 
cualquiera. Esto lo discutimos perma­
nentemente, estamos trabajando per­
manentemente en eso. Una de las co­
sas que siempre digo "la peor obse-

cuencia es la intelectual". Aquí predi­
camos la libertad y la autonomía de 
pensamiento. Es difícil trabajar con es­
tos criterios, es más fácil el 'ordeno y 
mando". Pero no nos interesa ganar 
una discusión. Nos interesa conocer 
los problemas y enfrentarlos. 

1 Se refiere al General Líber Seregni, uno 
de los líderes fwidadores del Frente 
Amplio, y candidato a presidente a dos 
oportunidades. 
2 El Frente Grande fue una iniciativa más 

amplia aún que el Frente Amplio (FA), que 
reunía a quienes se oponían a las políticas 

neoliberales de ajuste y privatizaciones. 

3 Encuentro Progresista (EP): coalición 

electoral del Frente Amplio y otros sectores 
progresistas del Uruguay. 
4 Movimiento de Participación Popular 

(MPP): organización de la izquierda 

revolucionaria dentro del Frente Amplio, 
de la que participan, entre otros, los 

Tupamaros. 

5 José "Pepe" Mujica, miembro histórico 

del MLN-T, y actualmente sendador del 
Frente Amplio. 
6 Eleuterio Fernández Huidobro, también 
miembro histórico del MLN-T y senador 
del FA. 
7 Julio Marenales es también una leyenda 

en el MLN-T. Un militante histórico que se 
resiste a los cargos electivos. 
8 Barrio Cerro, barrio popular de la Ciudad 

de Montevideo que registra una amplia 
tradición de luchas populares, un 

compañero del MLN es secretario de un 
Centro Comunal Zonal. 

9 Se refiere al Secreatio General del Partido 

Socialista chileno en épocas del Gobierno 
de Salvador Allende 

10 Se refiere al actual intendente de 

Montevideo que no pertenece al MLN-T. 

11 Jorge ''Pato" Quartino fue otro de los 

dirigentes históricos del MLN-T. 
Recientemente fallecido Quartino era 
Diputado del FA. 
12 Año de la reorganización del MLN-T 
después de la amnistía. 



"Nos unen los hechos, nos dividen las palabras" 



La conversación con los Tupamaros fue una experiencia extraordinaria. 
Llegar a Montevideo, caminar rumbo a la calle Tristán Narvaja y comprobar una vez 

más, en un instante tranquilizador de la mirada, que la casa de los Tupamaros sigue 

allí, para justificar lo que para nosotros es ya un rito uruguayo: visitar a "los Tupas" en 

su casa. 

Cualquiera que conozca Montevideo sabe de la feria -cada vez más empobrecida- que 

inunda los domingos todo el frente de la casa de "los Tupas". Un tono a la vez nostálgi­

co y pintoresco, de una forma u otra, caracteriza a los domingos montevideanos. 

Desde nuestra llegada, un sábado a la mañana, casi a la madrugada, nos recibieron 

los compañeros de una de las tres grandes secciones en que se divide el MLN-T: la 

que se ocupa de las relaciones internacionales. 

No habíamos terminado de acomodarnos, cuando Julio Marenales comenzó a reflexio­

nar en voz alta, lo que aceleró todos nuestros pronósticos. Por no querer perder un solo 

momento, prendimos el grabador, para no apagarlo sino hasta que, a las cuatro horas, 
nos invitaron a comer. 
La misma situación se vivía una hora después, cuando el mismo Marenales activó nue­

vamente su cabeza y corrimos atolondradamente tras los cassettes. Esta vez el graba­

dor tampoco descansaría por unas cuantas horas. 
Exhaustos, con un calor que impregnaba todo, decidimos salir a ver el río. Porque Mon­

tevideo es una ciudad con río. A la vuelta, tras una ducha reparadora, nos esperaba un 

asado charrúa hecho por el incansable Marenales. Y la conversación no terminó hasta 
que el sueño nos dejó fuera de juego. 

Había algo que nos sorprendía de "los Tupas" y que pudimos comentar recién a la no­

che: su seriedad. No sólo su célebre rigor militante, sino además la seriedad con que 
se tomaron nuestra propuesta de hacer este trabajo juntos. Desde la mañana tenían to­

dos los materiales que les habíamos mandado (libros, revistas y artículos) ya leídos y 

estaban dispuestos a dedicar todo el tiempo y la materia gris que hiciera falta para 
asegurar que todo saliera bien. 

Al otro día temprano, mientras se preparaban los puesteros y la feria iba tomando for­
ma, los compañeros de "internacionales" nos despertaron temprano. Si algo no faltó, ni 

siquiera un minuto, fueron mates muy bien cebados. 

Acostumbrados ya al estilo tupamaro, corrimos hacia el grabador, comprobamos el es­

tado de las pilas y los cassettes, y nos dispusimos a una jornada de conversación de 
unas cuantas horas más. 

Nuestra satisfacción ya era total . Teníamos horas y horas de discusión franca con unos 

cuantos compañeros y habíamos tocado lo que eran para nosotros "los puntos centra­

les"·. Eramos concientes del tesoro que nos llevábamos a Buenos Aires, pero no del tra­
bajo de desgrabación y edición que nos esperaba. 
Cuando nos despedíamos de los compañeros e intercambiábamos promesas de futu­

ros encuentros, Julio Marenales dejó caer una palabras que -aún nos resuenan-: "no se 

cansen", dijo, lacónico (ya que nuestra juventud se veía notablemente disminuida ante 
sus enérgicos 71 años) y agregó: "este negocio es muy difícil". 



La conversación fue larga y despareja. 
Transitamos por relieves muy dispares. 
Hubo repeticiones, insistencias, contra­
dicciones, vueltas atrás y momentos de 
total desconcierto. Pero también hubo 
momentos fuertes, donde el diálogo era 
pura fluidez, con idas y venidas muy arti­
culadas. La concentración fue muy gran-

. de y los temas a conversar nos llevaron a 
revisar una cantidad muy amplia de ex­
periencias. 
No tardamos en darnos cuenta de que la 
hojita en que habíamos escrito nuestras 
hipótesis para orientar la discusión no 
pasaba de ser un conjunto de abstrac­
ciones ordenadas una tras otra, y vimos 
impasibles hasta qué punto eran rebasa­
das por el torrente de experiencias y 
conceptos que "los Tupas" le propinaban. 
Una frase sonaba y resonaba entre noso­
tros. Recordábamos uno de los enuncia­
dos célebres de la mitología tupamara 
que dice: "los hechos nos unen, las pala­
bras nos separan". Entre tantas palabras, 
fuimos concientes que estábamos traba-. 
jando juntos, produciendo un material 
que, esperamos, pueda ser utilizado pa­
ra la discusión de otros tantos compañe­
ros. Y, en medio de las polémicas, des­
cubrimos lo que nos unía en un solo gru­
po a todos quienes estábamos allí, mate 
tras mate y hora tras hora, discutíendo 
como un grupo de conspiradores. 

*** 

¿Qué pasó en esa reunión? Algo difícil de 
expresar: ni "los Tupas· son ya un grupo 
de ex guerrilleros (tampoco dejan de ser­
lo), ni estaba claro en calidad de qué co­
sa estábamos nosotros allí. Simplemente 
nos dispusimos a la discusión. 
No podríamos decir que se pensaron co­
sas que nunca hubiéramos podido pen­
sar por separado. El encuentro tuvo un 

cierto nivel de violencia. Cada uno con su 
enfoque, con su contexto, con sus preocu­
paciones más inmediatas. Y, sin embargo, 
fue un encuentro muy original, sumamente 
potente, que pone de relieve las operacio­
nes de pensamiento efectuadas por unos y 
otros. 
En esta tensión fueron saliendo los grandes 
temas y los pequeños, se esclarecieron los 
dilemas, nos enteramos de los ángulos cie­
gos, esos lugares a los que jamás dirigi­
mos la mirada, y nos metimos los unos en 
el pensamiento de los otros. 
Decía Gilles Deleuze que pensar no es 
sencillamente discutir, sino respetar el pen­
samiento del otro como tal y realizar el es­
fuerzo, enorme, de comprenderlo. Luego, 
lo único que cabe hacer, es ponerle una 
traba, hacerle una resistencia, e ir viendo 
qué produce esta lucha, qué derivas gene­
ra. Y en este sentido, creemos, hemos 
asistido a un verdadero hecho de pensa­
miento. 
Luego, cada uno a su lugar. Volvemos a 
ser los mismos. Pero algo se produjo. To­
dos quedamos un poco -un poquito al me­
nos- averiados. Y nos vemos obligados a 
componer de otra forma las piezas que se 
desorganizaron en el choque. 

. A nuestros ojos, los dos objetivos, en rela­
ción a las grabaciones, eran: primero, la 
cuestión de la democracia, es decir, de lo 
que los revolucionarios hacen en ese nivel 
de los consensos, las leyes y las institucio­
nes, aprovechando la coyuntura uruguaya; 
y, segundo, la cuestión de la organización, 
es decir, pensar a esta altura los proble­
mas de cómo organizarnos en forma efi­
caz, aprovechándonos -nueva y excesiva­
mente- de los éxitos que "los Tupas" mues­
tran en este terreno. 
Pero bien leída, la entrevista giró alrededor 
de un tema distinto: el poder. 
Debe ser una discusión de época. Las pre­
guntas más o menos explícitas sobre si el 



poder se toma, se construye, se excentra, 

se olvida o se diluye atraviesan de manera 

fundamental nuestras discusiones y las de 

"los Tupas", pero también la del resto de 

nuestros contemporáneos. 

Evidentemente allí hay algo. Porque la dis­

cusión sobre el poder no es la de un grupo 

de obsesionados por ejercerlo, sino, paradó­

jicamente, la de colectivos y personas que 

sienten y practican una ética libertaria. La 

cuestión del poder es, entonces, la cuestión 

de la complejidad de los cambios, sobre si 

éstos son posibles y, si lo son, de cómo es 

que pueden acontecer. Y, luego, qué signifi­

ca ser un militante, cuál es nuestro proyecto 

y cuáles son las formas de intervención que 

se corresponden con él. 

Una hipótesis sobre la omnipresencia de es­

te nudo: está surgiendo un nuevo concepto 

de revolución, articulado a las configuracio­

nes actuales del poder y de las resistencias 

populares. Y este es el tema que nos ocupa­

ba aún sin decirlo una sola vez, o al menos 

con esas palabras. 

Si hay un nuevo compromiso, hay -por tanto­

un cuestionamiento a toda una forma de la 

política, de la organización y "la militancia" y, 

creemos, alrededor de esas preocupacio­

nes, giramos. 

En cierto sentido, este encuentro fue una ci­

ta a ciegas. Porque lo que organizó el deba­

te no fue, como se suele pensar, un inter­

cambio de saberes, sino más bien, una acti­

tud común de no saber. Pero no de un no 

saber ignorante, sino de un no·saber que -

como enseñaba Sócrates- implica precisa­

mente poner en dudas los saberes de épo­

ca, para dar lugar a los otros saberes, con­

cretos, múltiples que se están entretejiendo 

en las resistencias. 

Luego, cada uno volvió a su situación. Los 

Tupas tienen desafíos de magnitudes. Uno 

de ellos, es la forma en que han quedado li­

gados a la cuestión de la gestión, del poder. 

No les envidiamos los problemas, pero sí 

confiamos en ellos, en su capacidad crítica, 

en su búsqueda y en sus valores. 

Nosotros volvimos a enfrentar nuestros pro­

pios desafíos. ¿Hay alternativas a eso que 

se presenta como "la política seria"? ¿Cómo 

articular formas organizativas que ya no de­

pendan de "un centro" gestionario y de po­

der? ¿Cómo se despliegan los nuevos ele­

mentos del contrapoder? ¿Cómo pensar ese 

nuevo concepto de la revolución y el cambio 

que emerge? ¿Cómo ser fieles a una nueva 

forma del compromiso? 

Hay algo de "los Tupas" que parece ser la 

esencia misma de toda posibilidad de crea­

ción, algo que se vincula con su insistir en la 

permanencia de ciertas verdades, de ciertos 

principios. Una resistencia a las modas, al 

fetiche de "lo nuevo" como muletilla de quie­

nes han renunciado a la profundidad del 

pensamiento y de la vida. "Lo nuevo", "la no­

vedad", para nosotros -y suponemos que 

para ellos también- es el desafío de saber 

cómo se hace "lo de siempre" en estas nue­

vas condiciones. 



Segunda Declaración 

Marines de los Mandarines 

-¡Voto por Cuba!-

"Y muchos marines de los mandarines, 

Que cuidan por vos las puertas del 

nuevo cielo ... " 

Desde que el capitalismo redujo la de­

mocracia a un procedimiento institucio­

nal "mínimo", ésta quedó identificada 

con la idea del voto. 

"Lo democrático" es aquello sobre lo 

cual se puede votar y así "los democrá­

ticos" son quienes se someten a vota­

ción. Los ciudadanos, finalmente, son 

tales en la medida en que se conside­

ran aptos para votar. He aquí el "abe" 



de la democracia (realmente existente). 

La última votación en la Comisión de 

Derechos Humanos de las Naciones 

Unidas, resolvió por una elección simple 

-y con la diferencia de dos votos-, una

"condena" a·Cuba. Esto implica una

nueva recomendación para que la ONU

"inspeccione" la situación de supuestas

o reales violaciones de los derechos hu­

manos en la isla. 

Los derechos humanos quedan así defi­

nidos como algo natural y pertenecien­

tes a cada hombre de bien, dispuesto a

jugar el juego de la democracia. Su ga­

rantía última la constituyen las institucio­

nes del mundo global.

Los derechos humanos ya no son algo

por lo cual luchar, como en la época del

Che Guevara, época en que un jovencí­

simo Castro era eufóricamente festejado

por muchos, incluso muchos de quienes

hoy votan lo que votan y opinan lo que

opinan. Cuba ya no es la misma, sin du­

das, muchas cosas han pasado. Pero

nosotros sostenemos que, con todo, Cu­

ba no cambió tanto como lo han hecho

los antaño rebeldes, que hoy hacen

"política seria". ¿Cuándo fue que los lo­

gros y las luchas del pueblo cubano pa­

saron a ser "poco importantes" para

tanta gente "progre"?

Los derechos humanos ya no son tam­

poco la lucha de los pueblos por un 

mundo mejor. No, esto ahora es tildado

de "totalitarismo" (y frente a ello, no

queda más recurso que el grito de gue­

rra: ¡Nunca más!).

Los derechos humanos ahora son un 

"modelo" como de auto, o de mujer, só­

lo que aplicable a un país. Son un for­

mato al que someterse, un diseño "for

expórt", impuesto por la "gente de 

bien", que cree en la libertad individual. 

Los derechos humanos son, desde ha­

ce unos años, una condición del libre 

mercado y la civilización occidental. 

Los derechos humanos, son también, 

un nombre para medir la obediencia de 

los pueblos, las personas y los estados 

a la norma que rige nuestros destinos. 

Y, a la vez, es un nombre cuya historia 

fue una y otra vez bandera de luchas, 

como sucedió en nuestro país. Por ello, 

cuando se habla de derechos humanos, 

desde el poder, lo único que se hace es 

cometer un absurdo. Los derechos hu­

manos se entienden de dos formas: o 

como arma de los pueblos contra el po­

der, o como forma de los poderes para 

modelar el mundo. Y los gobiernos lo 

utilizan siempre en este último sentido. 

El voto contra Cuba es un "acto demo­

crático" (una votación}, perpetrado entre 

gente "irreprochablemente democrática" 

(muy votada) y "triplemente democráti­

co" por el hecho de ser aplicado contra 

un pueblo y un gobierno de un país 

considerados como "altamente indemo­

cráticos" (porque no se vota "como se 

debe"). 

Por supuesto que los líderes democráti­

cos debieran haber oído la voz del pue­

blo argentino, que dice que hay que vo­

tar en conira del bloqueo. Así, cabría la 

posibilidad de un voto más democrático 

aún si se hubiese recurrido a una vota­

ción "extra": la encuesta de opinión. El 

"consensómetro". Pero, justamente, la 

democracia admite sin problemas que 

en los temas que no son de fondo, la le­

gitimidad de los hombres más votados 



pueda esquivar, de vez en cuando, a la 
opinión pública. Los representantes son 
dos veces democráticos: por ciudada­
nos y por votados y, "lógicamente", se 
toman sus atributos. 
Un eventual voto contra el bloqueo hu­
biese sido "más democrático", por más 
adecuado a los consensos reales de 
nuestro pueblo. Pero lo que no hubiese 
cambiado, es el hecho de que los presi­
dentes y sus ministros sigan votando 
cuál será el próximo pueblo sobre el que 
descargar sus moralejas y sus misiles. 
Lo curioso del caso es ver hasta qué 
punto el juego democrático empieza 
"entre nosotros" , en un bar, charlando 
"¿vos por quién votás?". 
Así, desde abajo, se sostiene toda la es­
tructura representativa que fundamenta 
nuestra democracia. Si votar es "ejercer 
la democracia" y esto es "hacer política". 
no hay de qué quejarse, porque los re­
presentantes no son sino la fiel imagen 
de los representados. 
No es que De la Rua sea la fiel imagen 
nuestra -¡por Dios!-, pero sí lo es en la 
medida en que la existencia de una es­
fera "separada" de la política represen­
ta algo muy profundo de nuestras so­
ciedades. 
¿Por qué "los más votados" votan contra 
Cuba? 
Porque "hace falta" , porque garantiza al­
gún "blindaje", porque Cuba no es "co­
mo nosotros" -ellos "no son democráti­
cos"- o simplemente porque Fidel ya no 
va bien en este mundo y ¡hay que pe­
garle un codazo! (Los hombres de ideas 
democráticas -¿progresistas, no?- pue­
den sonreír. "¿O no es hora ya de sacar 
de escena esos anacrónicos uniformes 
verde oliva que tan violentamente 
"afean" este mundo?") 

Se vota por todo eso: porque la demo­
cracia se ha vuelto el sólo hecho de vo­

tar. Y porque reina como.evidencia in-
. contestable que existe un "espacio se­
parado de la política", que tiene "sus ra­
zones" y que funciona a tal punto que to­
dos los políticos, y muchos militantes, 
sólo sueñan con llegar allí. Se vota por-' 
que nadie quiere quedar afuera de la 
democracia y porque el uniforme de Fi­
del, por "fuera de época" y absurdo que 
les parezca, les pone la piel de gallina a 
todos los que se arrepienten de haber 
pensado con cabeza propia y haber lu­
chado por aspiraciones de justicia. 
(¿O alguien cree que Fidel es sólo Fidel?) 

Cuba está en guerra, y si no pensamos 
en estas cosas, descJbriremos que esta 
guerra es contra nosotros. No "repudia­
mos" al gobierno argentino porque votó 

"no estratégicamente", sino por todo lo 
contrario: porque actuó como casi todos 
nosotros, "por conveniencia". Y si hay al­
go que condenar es esa "conveniencia" 
que nos impide entender ya nada del 
mu12,do, y que obliga a repetir lo que di­
ce la norma hegemónica, a eso que tan 
acertadamente se ha llamado, desde ha­
ce décadas, los "dictados del imperio". 

Hasta siempre, 
Colectivo Situaciones 

20 de Abril de 2001 



Primera Declaración 

Frente al golpe: 
resistir es crear 

La nueva radicalidad política exige 

pensar la resistencia en el nuevo 

contexto abierto por "el golpe". 

I 

1. Lo que está en· juego en nuestro país es
la democracia, no como concepto sino co­
mo problema político de primer orden. La
democracia como problema es el núcleo
esencial del actual sistema político: se go-



bierna en nombre de un pueblo al que 
se condena a la impotencia. Lo que que­
remos decir es que no hay gobierno del 

pueblo sin política popular. 
El problema de la democracia, entonces, 

no es el hecho de que esté amenazada 
por una eventual dictadura. La dictadura 

no es lo que problematiza la democra­
cia: ya no se trata de "defender la demo­
cracia". El dilema es: democracia como 
pura forma de gobierno o como potencia 
de las luchas populares y del pensa­

miento crítico. 

Sabemos que hay dos democracias -
que, inevitablemente, se implican-: una 
institucional, que es una forma de gober­
nar y de legitimar el poder. Y, otra, que 
es movimiento igualitario, resistencia que 
nace de abajo. El problema es que esta 

última queda habitualmente entrampada 
por movimientos políticos de los sectores 
dominantes. 
No es tan importante decidir cuál de am­
bas democracias remite a un significado 
"auténtico" porque, de hecho, esta rela­

ción inevitable entre ellas es el centro de 
las interrogaciones que hoy nos hace­

mos. Sin embargo, nos resulta impres­

cindible terminar de entender que la de­
mocracia formal -como un sistema eficaz 

de dominio- no funciona como algo "ex­
terno" o "ajeno" a nosotros mismos. Su 
eficacia consiste, precisamente, en que 
logra, permanentemente, articularnos a 

"su lógica". 

cambió en el mundo, y en nosotros, pa­

ra que esto deje de ser así, constatamos 
que el estado nación ha perdido mu­
chas de su facultade� decisorias. No se' 
trata de la tesis posmoderna del fin del 
estado. Porque sabemos que el "régi­

men global" está construído -también­
por los mismos estados naciones. Pero 
sí se trata de asumir que las derrotas 
sufridas por los movimientos obreros y 
populares dieron una posibilidad al ca­
pital de reestructurar al mundo a su fa­

vor y que esa reestructuración --en cur­
so- ha alterado instituciones, subjetivida­
des y formas de existir de la política 
misma como práctica. 

Se ha llegado incluso a dudar de la exis­
tencia de los pueblos mismos, de las 

identidades -promesas, memorias y lu­
chas- nacionales en nombre de un "glo­
balización abstracta" que atrae, incluso, 
a muchos "contestarios globales". 

Estos elementos complicgron nuestras 
definiciones sobre la democracia. Y ne­
cesitamos aclararlas, como exigencia de 
las luchas, de saber por qué peleamos, 
con quiénes y cómo. 

3. El capitalismo vive en contradicción 
con la democracia: mientras sueña con 
quitarse de encima al pueblo al que con­

voca habitualmente a las urnas sabe,
también, que esta legitimidad lo consoli­
da y que no podría vivir sin ella.

La utopía del amo es desprenderse por
siempre del esclavo. Pero todos sabe-

2. La democracia tuvo un sentido deter- mos que un amo sin esclavo deja de ser 

minado cuando los estados naciones amo.
demostraban una capacidad nada des- La democracia actual, entonces, está 
preciable de decisión. Entonces, era re- cruzada por estas contradicciones. Su 
levante discutir cuál sería el iundamento vaciamiento se despliega en tres actos:
legitimador, qué democracia se quería. los políticos "hacen de cuenta" que deci-
Sin entrar a preguntarnos ahora qué den y que lo hacen en nombre de sus 



pueblos (sus votantes): los capitalistas 
"hacen de cuenta" .que dirigen sus capi­
tales a la producción, mientras se juegan 
a la especulación y evaden toda relación 
con el trabajo humano, real y concreto: 
los Estados "hacen de cuenta" que ga­
rantizan la "cohesión social", mientras 
atentan contra la soqiedad misma. 
El amo juega -peligrosamente- a ahogar 
al esclavo. 

, 

¿Qué es, entonces, la democracia hoy 
en la Argentina? 

11 

4. Desde 1983 existe una "primavera" 
marchita de la democracia. Se vota, hay 
recambios en los equipos gobernantes, 
libertad de prensa, etc: pero el movi­
miento popular y sus organizaciones, es•
tán debilitadas. Se avanza sOobre noso­
tros en forma continuada. Mucho se ha
dicho del papel del menemismo, pero
poco se ha reflexionado sobre la cues­
tión de cómo fue posible que su éxito 
fuese tan completo. 
Hoy estamos frente a un fenómeno sin­
gular que es, simultáneamente, una vuel­
ta de tuerca más.
La democracia formal se endurece, sus
poros se cierran: los demócratas se ata­
jan. No saben si van a poder garantizar
el orden y la gobernabilidad en este con­
texto. Estamos en unos de esos extraños
momentos en que su impotencia se vuel­
ve visible y su oficio peligrosamente 
cuestionado. Alfonsín, Alvarez, Meijide, 
Ruckauf, De la Sota, Reuternann, y Sto­
rani, entre tantos otros, se acomodan co­
mo pueden. Cuando la institucionalidad
se quita de encima al pueblo, estos 
hombres y mujeres -profesionales de la 
representación- temen por sus destinos.

Y hacen lo que saben hacer: se dispo­
nen una vez más a "ensanchar la demo­
cracia" y a recordar que no se puede 
ejercer el mando sin legitimidad. 

S. Los "poderes fácticos" dieron un ver­
dadero golpe de estado. Recordemos
que el objeto del golpe fue el estado
mismo. Y es necesario recalcarlo, contra
los que sostienen que estamos ante un
"golpe de mercado", pues esta defini­
ción no es mas que la metáfora con que
los políticos profesionales (y los aspiran­
tes a ello) buscan resguardar su espacio
de sobrevivencia, ocultando la responsa­
bilidad total que en "el proceso de reor­
ganización nacional" en curso, tienen.
Los políticos que hablan de golpe de 
mefcado realizan una operación sencilla:
sustituyen (golpe) "militar" por (golpe)
"de mercado" lo que les permite presen­
tarse como asaltados por un poder ex­
traño a la democracia, reservándose pa­
ra sí el lug&r de futuros restauradores de
la legitimidad perdida.
Este golpe de estado no se propone -co­
mo lo hizo el de 1976- exterminar militar­
mente a una parte determinada de las 
población. Su propósito es otro: declarar
la inexistencia del pueblo. No se trata de
eliminar a t.:na fracción política determi­
nada sino de la definitiva "aniquilación
política" del pueblo como tal (que impli­
ca, por supuesto, un genocidio social de 
proporciones, más un indefinible desplie­
gue de "pequeñas" represiones).

6. La estrategia de "profundizar la de­
mocracia" es el movirnie·nto de la demo­
cracia de base da "ganar por adentro" a
la democracia formal. Y como tal requie­
re :Jna permeabilidad del sistema político
respecto de las demandas sociales, jus-



to lo que desde hace ya un tiempo. apa­
rece como imposible. 
Es el trabajo de organizaciones tan dife­
rentes entre si como el MTA, la CTA, la 
FUA, y algunos organismos de derechos 
humanos que frente al golpe, sin ernbar-
go, sostienen buena parte de la moviliza­
ción social. Sobre todo porque son orga­

nizaciones populares y, como tales, son 
atacadas a cada paso. 
No se trata de justificarlos ni de endemo-· 
niarlos sino sinplemente de asumir que 
su acción reencauza la democracia de 
la base hacia la democracia formai. La 
potencia del movimiento de: contrapoder 
se reabsorbe, así, en el poder, que flm­
ciona como último horizonte posible d& 
inscripción de estas luchas. 
No somos "moralizadores" del trabajo de 
otros, pero eiito no nos impide afirmar lo 
evidente: que su trabajo -el de la repre­
sentación- dejó de ser el centro de la la-
bar del contrapoder. 

7. Para nosotros es evidente que si que­
remos fortalecer una democracia de ba­
se hay que jugarse, definitivamente, por 
su radicalización. Ya no se trata de ",iol-
ver a la normalidad", a la retórica dei po­
lítico, de reencarrilar todo al 1ue:,go de la 
democracia formal, de construir la "ver­
dadera representación popular". Tene­
mos que fortalecer otras tendencias,
otras lógicas. Hay que robustecer las IL.:· 
chas populares y no reencuazarlas hacia 
el poder. 

gitimidad de la democracia como forma 
de gobierno :::on la ilusión de cambios 
futuros. Incluidos los que lo hacen con 
una honesta sensibilidad social e institu­
cicn2.I. Se trn.ta del fur,ciónariado con el 
cuál la políUca ha muerto y que ha pues­
to en su lugar la retórica de la gestión de 
lo existente. Su resistencia no pasa de 

un fraseo en nombre de la política en 
contr& de los :'golpes de mercados" y 
los "poderes fácticos". 
Poi- otra parte, se encuentran los sindica­
tos y otras refefencias populares. Su ten­
dencia es hacer alianza con esos políti­
cos, partidos y agrupaciones. Así inten­
tan defender al movimiento social de ca­
da ataque reiornando, luego, a su lugar 
de "sostenes" naturales -y por abajo- del 
sistema político. 
No faltarán los partidos de izquierda 
que intentarán radicalizar al segundo 
sector para una salida "revolucionaria", 
entendiendo por tal una vuelta a la lucha 
por la legitimación, pero en términos su­
per-radicales: se trata de llegar al esta­
do y cambiarlo todo desde allí. Si bien 
lo harán en nombr,3 de otro programa, 
no podrán evitar la trampa, en los he­
chos, de r0legitima, la democracia y el 
estadc, actual. 
Luego están las organizaciones sociales 
que van surgiend0 desde la base, de­
fendier,do su autonomía, con1unto varia­
ble y siempre dificil de definir sino por su 
apuesta a la construcción de base. Con­

tra el oportunismo oponen su convicción 
y la firme r,:;sistencia que ejercen a quie-
nes intentan seducirlos con atajos "políti-

111 cos". No aspiran a una proyección elec-
8. Entonces la resistencia se div:de en toral porque precisamente su principal 
cinco sectores: por un lado !as políticos, interlocutor no es el estado, ni trabajan a 
partidos, agrupaciones y otros actores partir de la leg'tirnidad de la que vive el 
democráticos, que quieren rescatar la le- estado. Estas organizaciones son las 



que en esta coyuntura nos marcan la lí­
nea del desarrollo del contrapoder. 
Finalmente encontramos a quienes se 
desviven por oficiar de "superestructura" 
política electoral del contrapoder, como 
Luis Farinello y otros. Su fe reza que hay 
un atajo para el cambio: la representa­
ción electoral. 
Por nuestra parte pensamos que estas 
acciones "en nombre del pueblo" (para 
ayudarlo desde arriba) son como querer 
enfriar el termómetro para que baje la 
fiebre. 

9. No se trata de negar la democracia 
formal, la existencia de los partidos, ni a 
quienes luchan por construir una Repú­
blica, sino de que los cambios reales
surjan de abajo. Lo demás es ilusorio.
Ya sabemos lo que pasa si le pedimos al 
espejo que adelgace por nosotros.
Hablamos entonces de defender los de­
rechos del pueblo y de autoafirmar la lu­
cha de resistencia y creación de formas
de vida no capitalistas. Todo el tiempo
surgen estas experiencias por la base.
Pero no siempre se nos vuelven visibles.
Esas luchas son expresiones de la resis­
tencia. Nosotros trabajamos para lograr
esa visibilidad, para que esas experien­
cias no se absorban nuevamente en el 
poder. 
Este trabajo puede resultar demasiado
"cotidiano" y de "mínima" para quienes 
asocian la política con una imagen super
heroica del momento de la toma del po­
der. Para nosotros, muy al contrario, se
trata de abondanar ese heroicismo abs­
tracto, separado de nuestra vida cotidia­
na, para poner en práctica, explícita y
definitivamente, las tareas estratégicas 
de una nueva radicalidad política. 

10. Lo que implica: 
- Acciones contundentes en defensa de 
todos los derechos del pueblo (como la 
educación pública y salud pública, etc.).
- Pero no sólo defenderlos, sino, ade­
más, el compromiso de repensarlos, de 
recrearlos, de amplificarlos. Porque no 
se trata de una defensa zonza y acrítica
de los espacios públicos, sino más bién
de todo un trabajo de reapropiación de 
la universidad, las escuelas, los hospita­
les, etc, etc. Hoy la protección popular -y
su recreación- de lo público constituyen
un mismo movimiento, inseparable, de 
defensa y reconstrucción, en oposición a 
la dinámica estatal - mercantil (también 
inescindible) que las ataca. 
- Esto implica, además de la solidaridad 
con todas las acciones que defienden 
los derechos del pueblo, impulsar accio­
nes que critiquen nuestras propias falen­
cias y debilidades, mostrando que si
perdemos es por nuestra debilidad. Co­
mo aprendimos del Che, las derrotas no
son nunca atribuibles a la superioridad
del enemigo. Los derechos del pueblo
no son banderas abstractas, sino cons­
trucciones permanentes, ejercidas crea­
tiva y no conservadoramente.
- Por eso. más allá de lo que hagan las 
"organizaciones que organizan" la repre­
sentación social hacia la democracia for­
mal, hay que desplegar una línea más
fuerte de resistencia con quienes vienen
construyendo d_esde abajo la resistencia,
la creación y la vida.
- Nuestros interlocutores no son el siste­
ma político (los partidos), ni el Estado, si­
no las luchas de base de nuest1os her-

. manos en todo el país.

Hasta siempre, 
Colectivo Situaciones 
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2
Situaciones pretende ser un proyecto 
de lectura "interna" de las luchas, una 
fenomenología (una genealogía) y no 
uma descripción "objetiva". 
Porque slilo de esta forma el 
pensamiento asume una función 
creadora, afirmativa, para oJejar de ser 
una rnera repioducción de lo existente. 
Y porque sólo en esta fidelidad con la 
inmanencia el pensamiento es .aporte 
real, dinámico, lo cuál es todo lo 
contrario de la elaboración de un 

,prngrama ,o um esqillerna �ue encasille y 
sature las práct•icas. 




