
 

  
 

Editorial 
 

Este número de Situaciones presenta una novedad respecto a nuestro trabajo anterior. En 
los dos números que lo precedieron intentamos una práctica de pensamiento conjunto con 
dos grupos militantes a los que, de una u otra forma, conocíamos; ya sea por nuestro 
contacto permanente con los H.I.J.O.S., como por la admiración que sentimos frente a la 
trayectoria histórica de nuestros amigos Tupamaros, a quienes también seguimos de cerca 
en sus pasos actuales. Así, en estas experiencias, el trabajo se hizo sobre un conocimiento 
previo, basado en el contacto mutuo y sostenido en el tiempo. En él fueron surgiendo 
discusiones sobre la militancia, la organización, la representación, los consensos, la 
democracia y otros temas que permanentemente aparecen alrededor de la política y las 
luchas. 

Este cuaderno se diferencia de los anteriores porque el Movimiento Campesino de Santiago 
del Estero era para nosotros —hasta el momento de las entrevistas— una referencia 
lejana, poco conocida; pero que, sin embargo, se nos hacía presente en nuestras 
discusiones como un enigmático referente de la lucha por transformar radicalmente las 
relaciones sociales. 

Las discusiones sobre el MOCASE circulan por la ciudad. El MOCASE suele aparecer como 
un ejemplo reducido de los movimientos campesinos latinoamericanos tan admirados por 
todos nosotros. Como un hermano menor, de nacionalidad argentina, de quien se 
desconoce tanto su potencia como sus búsquedas y su realidad. 

El MOCASE está presente. Se ha vuelto un nombre inevitable. Su magnetismo, en 
principio, se funda en el proyecto comunitario que la orienta. 

A la distancia, El MOCASE nos convoca, nos anuncia que muchas de las cosas que estamos 
pensando aquí, en Buenos Aires, se están pensando también allá, en el campo 
santiagueño. 

El MOCASE se presenta como una experiencia marginada: de allí esa mezcla de desdén y 
admiración que despierta. 

Y es esta imagen de la marginalidad la que está en el centro de las actitudes que el 
MOCASE produce. De hecho, la idea misma de marginalidad, como tal, está en el centro 
del debate político actual y ha sufrido una gran transformación. 

Si en el pensamiento político (y militante) clásico, lo marginal viene asociado a la 
impotencia, a un "estar afuera", a la escasa incidencia (económica, cultural, política) y, 
por tanto, a todo aquello que un político (revolucionario o no) debe saber poner en un 
segundo plano, en nombre de lo mayoritario, de lo central y de lo estratégico, actualmente 
asistimos a una modificación de su significación política. 

No hace falta recordar aquí lo que un marxismo eurocéntrico supuso en términos de 
centralidad del poder, del estado y del proletariado —lo más industrial posible— como 
sujeto privilegiado de la revolución. Según esta extendida perspectiva sociológica, un país 
urbanizado más o menos integrado y con un desarrollo industrial medio no dejaba 
demasiado lugar para una valoración de la llamada "marginalidad", sea esta económica o 
no. 

Actualmente, las búsquedas de quienes luchan por la emancipación han tomado nota de 
los fracasos de aquellas estrategias que daban toda la "centralidad al centro". Lo grave de 

 



aquellos fracasos no es, precisamente, el fracaso, sino la falta de radicalidad con que se 
planteaban el cambio político y social. 

La marginalidad ya no es marginal. En la marginalidad económica, en la cultural, en la 
marginación de la norma del poder, de los modelos dominantes, ya no vemos lo "no 
importante" sino el sitio en donde reside una capacidad creativa, una potencia de producir 
nuevas formas de vida, de relaciones sociales, de enriquecimiento de nuestra existencia. 

Pero claro, no decimos esto como quien pone, ahora, la "marginalidad en el centro", es 
decir, como quien sigue pensando "sociológicamente", que el poder está en el centro, y 
que si de allí fue desplazado el proletariado, ahora hay que poner en ese lugar privilegiado 
al "trabajador desocupado". 

No estamos hablando de salvar aquella estrategia, sustituyendo los actores. 

No. Se trata de pensar hasta qué punto nos hemos sacado de encima esa pesada herencia 
que nos hacía dirigirnos permanentemente a los centros de poder como los lugares de la 
verdad. Si algo hemos aprendido es que la potencia está en lo múltiple. 

Así, la autoafirmación de la marginalidad, el no desear los objetos del poder, el tener 
imágenes identificatorias y de felicidad alternativas a las propuestas desde el poder, es lo 
propio de la emergencia de una sociabilidad diferente. Este es el meollo del contrapoder. 

Si de algo nos sirvió esta experiencia fue para confirmar el camino escogido, de 
acompañarlas y de participar, de conjunto, en la emergencia de estas hipótesis prácticas 
que van surgiendo en estos verdaderos ensayos de vida no capitalista. 

*** 

El trabajo de Situaciones se ha extendido y multiplicado. A las nada sencillas ediciones de 
los Cuadernos, se ha agregado el trabajo en talleres de pensamiento e investigación 
conjunta en barrios del conurbano bonaerense. Por otra parte, estamos preparando 
algunos materiales que pronto saldrán editados. En primer lugar, Borradores de 
Investigación, una revista del colectivo que trabajará temas que van perfilándose a partir 
del trabajo en los talleres, y que tiene la característica de presentar hipótesis provisorias 
que de allí se desprendan. El primer número de este proyecto está dedicado a la práctica 
del conocimiento inútil, no-utilitario, un tema sobre el que hace tiempo venimos 
reflexionando, y que en nuestro encuentro con el colectivo docente–militante de la 
comunidad educativa "Creciendo Juntos", alcanzó una profundidad que hasta entonces no 
habíamos logrado. Fruto de ese encuentro, y de algunos balances de nuestras propias 
historias, es que este número de Borradores se fue materializando. 

También está a punto de salir el libro Contrapoder, una introducción. Esta inminente 
edición es resultado del trabajo de todo el año, una propuesta para pensar algunas claves 
sobre el contrapoder y la nueva radicalidad política. Además de la intervención de nuestro 
colectivo, colaboran una cantidad de compañeros con aportes realmente sustantivos: 
Antonio Negri, John Holloway, Miguel Benasayag, Luis Mattini, Horacio González y Ulrich 
Brandt participan de este debate. 

*** 

También publicamos en este cuaderno la tercera declaración del Colectivo Situaciones, a 
propósito de la represión a la movilización popular en General Mosconi. Un vasto 
movimiento de protesta social viene desarrollándose en nuestro país dada la persistencia 
y profundización del despojo, de la destrucción de las condiciones de vida y de las formas 
cada vez más brutales del dominio social. Hay luchas, hay resistencias en la Argentina. 
Las hay masivas y pequeñas. Y en medio de tanta movilización, de tanto descontento, y 
de tanta incertidumbre, se van afirmando, también, las experiencias del contrapoder. 



Y allí va surgiendo, trabajosamente, un nuevo pensamiento que dirige sus interrogaciones 
a las formas en que es posible acrecentar la potencia de las luchas populares, a cómo 
evitar que éstas sean reabsorbidas, y cómo compatibilizar la resistencia con la creación 
de la nueva sociabilidad por la que luchamos. 

Estos dilemas vienen remarcados por la profundidad actual de la crisis argentina, y ahora 
mismo por los aprontes para un nuevo capítulo del espectáculo democrático por 
excelencia, ese que nos propone cada cierto tiempo la elección de nuestros 
representantes. Desde un pensamiento saturado por las necesidades de "la coyuntura", 
que se afana en tomar como punto de partida, una y otra vez, toda la pesada complejidad 
de la globalidad, un pensamiento que pone siempre por delante los castrantes 
condicionamientos de "la realidad" se dirá que se trata de ver cómo inscribir la 
multiplicidad de las luchas en una u otra de las alternativas de la boleta de votación. Para 
que, por fin, den el salto a "la seriedad de lo político", para que encuentren su 
representación adecuada, para que arriben a esas tierras en que las demandas sociales 
se transforman en "responsables" propuestas de gobierno. 

En otra dimensión, absolutamente otra, el pensamiento situacional tendrá que seguir 
preguntándose cómo es posible ir de la multiplicidad a la multiplicidad y sólo a ella. Cómo 
evadir los saltos y los atajos, cómo podrá acontecer que las luchas —valiéndose en y por 
sí mismas— se transformen en mundos completos, bullentes de vida nueva, de creación 
incontenible (irrepresentable) de maneras emancipadas de vivir. Y, en todo caso, cómo es 
que las luchas irán confluyendo (componiéndose) desde sus propios deseos y necesidades, 
defendiéndose y potenciándose mutuamente, llegando a ser, así, propiamente políticas. 

Tiempo atrás surgió una consigna que decía: "Votá lo que puedas, construí lo que quieras. 
No hay nada que esperar". En su momento, esta consigna anunciaba lo que hoy se torna 
evidente. Y por lo tanto ha quedado un poco vieja. Si hoy la desempolvamos es porque 
nos recuerda hasta qué punto la política se ha desplazado definitivamente de las elecciones 
y el mundo de los políticos hacia las construcciones de la base, otro mundo, otra realidad, 
en la que se nos juega el futuro. 

*** 

Los ecos de los números anteriores de Situaciones aún resuenan y de allí que en este 
número publiquemos algunos comentarios que nos han hecho llegar compañeros de 
distintos lugares: Gabriela, de H.I.J.O.S., nos acercó un texto sobre algunas cuestiones 
referentes al encuentro que mantuvimos con esa agrupación, a propósito de la edición del 
primer número de nuestros cuadernos; y Marta, integrante de un colectivo libertario 
catalán, nos hace llegar sus observaciones sobre el mismo. Esteban Rodríguez, miembro 
de la revista La Grieta, nos envió un extenso artículo, que se encuentra a disposición de 
los lectores interesados, sobre los escraches como práctica productora de un nuevo tipo 
de justicia. Toni Negri, a su vez, nos envió sus impresiones sobre el cuaderno número 2: 
conversación con los Tupamaros. Al respecto sólo cabe aclarar que estos comentarios, que 
desde ya agradecemos, nos permiten poner a prueba el resultado del trabajo y mantener 
vivo el proyecto. Seguiremos publicando, en lo sucesivo aquellas intervenciones que nos 
parezcan de relevancia para profundizar sobre puntos que permanecen inconclusos, o que 
alumbren nuevos aspectos no tratados. 

*** 

Mucho se habla en nuestro continente de democracia. Pero también de crisis. ¿Estamos 
frente a una crisis de la democracia? Bien podría ser este un tema para seminarios 
académicos. Lo cierto es que esta pregunta comienza a ser planteada por quienes no dejan 
de sorprenderse de la forma en que cada generación de latinoamericanos vuelve a 
plantearle a los poderes globales su desafío de rebeldía. 

En el mismo momento en que se juzgan a los militares argentinos por crímenes cometidos 
hace ya décadas, se comienza a instrumentar un nuevo plan Cóndor, alrededor del Plan 
Colombia, y de los "focos de conflicto" extendidos por el subcontinente. 



Pero la historia no se repite. La resistencia piensa, aprende: no está condenada a reiterar 
una y otra vez el mismo camino. Las nuevas hipótesis de la emancipación, que circulan 
por todos lados desde que el zapatismo destruyó la hegemonía absoluta e incontestada 
del capitalismo, allá por los comienzos de 1994, expresan una búsqueda diferente. 

Hoy sabemos que el enfrentamiento y la violencia popular no son sino una forma de la 
autodefensa, y que la fuerza del contrapoder radica en las nuevas solidaridades, en la 
transformación de la sociabilidad, en el pensamiento de lo múltiple, en el no-capitalismo 
efectivo. 

Ya decía hace muchos años el Che que la sociedad comunista no era sencillamente aquella 
en la que los bienes materiales fueran distribuidos equitativamente, sino que, además, 
hacía falta una nueva subjetividad, la del Hombre Nuevo, en lucha permanente contra el 
individualismo y las relaciones instrumentales y mercantiles. 

Tomar estas ideas como programa del trabajo militante actual, recrear estas ideas hoy, 
en la práctica, con rigor, es el desafío político que asume el Colectivo Situaciones. 

 

Nuestros Propósitos. Política y Pensamiento. 
 

I 

Hace ya unos meses que nuestro andar recorre lo que es, a esta altura, una verdadera 
"condición de época": la necesidad de "descolgarnos" de la política clásica, de sus términos y 
sus supuestos. 

Salir de ese campo asfixiante regado por la impotencia, en el que nos hemos constituido y 
del que estamos impregnados, implica una sostenida discusión con sus prácticas y rituales. 

Esta permanente confrontación con "lo pasado", "con lo que no va", como medio de afirmar 
el presente de búsqueda, puede parecer una evidencia de nuestra incapacidad de afirmar "lo 
nuevo". 

Y, en cierta medida, así es. Nuestro desconocimiento acerca de "lo que viene", de lo que "está 
emergiendo" es, francamente, enorme. 

Pero reconocer que "no sabemos" es, a su vez, el enunciado que, paradójicamente, nos puso 
en movimiento. 

El que nos sacó de la modorra y la inercia de ese "lugar de la política" en el que nada nuevo 
sucede, en el que sólo se trata de ser capaz de repetir lo probado. 

Y algo más: el compromiso con ese no-saber nos advierte que "lo que buscamos" no es un 
"nuevo saber", no es un hecho intelectual, un nuevo modelo para aplicar a la cambiante 
realidad. 

No-saber es lo que nos exige, todos los días y ante cada problema, "pensar". 

La incapacidad es, entonces, relativa. La angustia de "no saber" retrocede ante el desafío de 
—a lo zapatista— caminar-preguntando. 

Nuestra búsqueda ya no puede decirse que sea de respuestas. Más bien, está hecha de una 
permanente proliferación de preguntas-problemas, acompañadas por otras tantas hipótesis, 
que no son más que disposiciones particulares que orientan el trabajo específico de nuestro 
colectivo. 

Estamos embarcados en un devenir militante que ya no se explica por un "qué hacer", ni por 
un "adónde vamos". Este devenir —experiencia de liberación—, encuentra su motor en sí 



mismo, en su capacidad concreta de ejercer la resistencia y la creación. Y la incertidumbre, 
como apertura perpetua al pensamiento, es su naturaleza. 

Y sin embargo, nuestro deseo, sentimos en lo más profundo, es el mismo que animó a los 
que fundaron y sostuvieron la política revolucionaria: ¡justicia! Por eso nuestro problema 
sigue siendo el de fundar una nueva politicidad. 

II 

Pero ¿hay otra cosa a la que podamos llamarle política? ¿Le ofrece el pensamiento una 
oportunidad a la política? ¿Puede hallar la política en el pensamiento un modelo alternativo 
de constituirse y practicarse? No lo sabemos. 

¿Qué sería ese pensamiento que nos ofrecería una imagen alternativa de la política? 

La investigación militante es un intento por hallar una forma de la política que ya no tenga 
por objeto el poder (ni su conservación ni su toma). 

Por eso cuando se habla en "jerga" de "militancia de investigación", o de "contrapoder", lo 
único que se hace es inscribir este intento en una política del poder, lo que sin dudas —al 
menos al corto plazo— puede sonar bien en la medida en que renueva el hiper desgastado 
lenguaje de la militancia política. 

Pero hasta esto es mirar muy cortito. Porque el problema no es el desgaste de los términos 
que se utilizan, sino el de la falta de pensamiento que ocurre en la militancia. Tal es así que 
el lenguaje militante, lejos de renovarse, desgasta muy pronto todo lo que incorpora. 

III 

Si estamos de acuerdo en que la política es lo que "se hace" cuando se quiere que "las cosas" 
sean de determinaba manera y no de otra, entonces, la política tiene algo en común con el 
pensamiento. 

Y si el pensamiento es un movimiento por el cual las cosas ya no pueden ser vistas como las 
veíamos antes, pues, la relación entre pensamiento y política crecen. 

Si tanto política como pensamiento no son formas que existen "por encima" de las prácticas 
concretas y colectivas de vida, sino que habitan en el interior mismo de las luchas y las 
experiencias populares —como potencialidades—, puede ser que estemos, por último, ante 
algo más que un simple parecido. 

Pero esas cercanías se acaban cuando la política puede ser vista como la forma de sostener 
el poder, o de obtenerlo. 

Si la política es algo que tiene que ver con el poder, no tiene ninguna relación con el 
pensamiento. En efecto, si la política tiene por fin conseguir algo, o conservar algo (donde 
ese algo es un poder), entonces, su fin, su objetivo ya está establecido y no hace falta recurrir 
al pensamiento. 

Porque el pensamiento no es un objeto a utilizar. Utilizar el pensamiento no es pensar. Es lo 
que pasa en la Universidad con el conocimiento: los militantes más críticos lo utilizan para 
resolver "también" las cosas al nivel del poder, o a lo que llaman "la política". 

El pensamiento tiene sus propias condiciones, que son muy diferentes a los de la política 
(entendida como una práctica vinculada al poder). 



El pensamiento se pone a sí mismo sus fines y sus tiempos. La instrumentalización del 
pensamiento por la política es una forma de negación del pensamiento en manos de la política. 

Y ya sabemos lo que es la política cuando elige el poder antes que al pensar. 

IV 

La política del poder resolvía sus cuestiones de fidelidad a partir de sostener que el poder era 
inevitable, y que el único espacio de decisión en la historia consistía en preguntarse qué grupo 
era el que tenía que "tener" el poder. La política del poder supone que siempre hay un "buen 
grupo" que es el que debe ocupar el lugar del dominador. 

Así, el dominio proletario es lo propio de una política marxista del poder. La fidelidad del 
marxismo es con el proletario. Y el poder, es decir la política, es la práctica de esa fidelidad. 

Por eso la filosofía marxista o deja de ser filosofía para devenir política, o deja de ser marxista 
para devenir filosofía. 

Pero el marxismo puede ser visto de otra forma. Puede decirse que fue una alianza entre 
pensamiento, conocimiento y deseo revolucionario. 

Y que su explosión despidió pedazos degradados. 

Por un lado, "científicos marxistas", es decir, científicos a secas, que trabajan haciéndole 
guiños al barbudo. 

Por otro, militantes del marxismo que han renunciado a todo pensamiento, y siguen 
sosteniendo una idea de la política totalmente vinculada al poder. 

Hoy hay gente que quiere la revolución, y no sabe qué hacer. Por si acaso no hace demasiado, 
o hace cualquier cosa. 

Hay, además, mucha gente pensando. ¿Qué es esto de "gente pensando"? Son los que no se 
mueven con el deseo del cambio y de la justicia, pero, a cambio, se hacen cargo de que las 
cosas siguen pasando, y van condensando este pensamiento de las prácticas, de la gente, en 
nuevas ideas, teorías, técnicas, etcétera. 

V 

Nosotros estamos buscando. No somos ni militantes ofendidos porque el cambio que 
queremos no se da, ni un grupo que se olvida del cambio para "pensar" lo que pasa en el 
nivel de la política. Y algo más: ni "sabiondos" que estamos por descubrir cómo debería ser 
el mundo; ni humildes pero virtuosos, que nos ocupamos sólo de lo nuestro. 

¿Somos buenos marxistas, fieles con el marxismo y el proletariado, o nuestro compromiso es 
con el pensamiento que se produce, que se precisa y que circula? 

Una vez más, no lo sabemos. La figura del militante investigador está trabada aún entre una 
militancia con pretensiones de "inteligentes", y una investigación con deseos "militantes". 
Porque demasiada inteligencia obstaculiza a la militancia —que precisa tener "certezas" no 
cuestionadas— y demasiada investigación olvida y se desencuentra con las exigencias del 
deseo libertario. 

El secreto marxista era que ambas, deseo y ciencia, iban de la mano, sobre todo en el 
resultado final. Que se era comunista por instinto, si se era obrero, y se era igualmente 
comunista por vía de la razón, si se era filósofo. Porque razón y pasión participaban de un 
único devenir comunista: el mundo "iba hacia allí". 



La derrota cuestionó esta identidad entre pensamiento y deseo. 

Ahora, pareciera, hay que elegir ¿militante o pensante? El posmodernismo nos da esa opción. 

VI 

Nosotros no podemos elegir. Nuestro deber es resistir esa forma de presentar las cosas. 
Tenemos que trabajar en las nuevas formas de articulación entre el pensamiento de los 
pueblos y nuestro propio deseo libertario, revolucionario. 

Algo tenemos que producir precisamente allí. Por eso nos organiza un pensamiento colectivo, 
que no aspira a ser un cuerpo finalmente constituido, sino una manada en perpetuo devenir. 
Por eso nuestra búsqueda es la del contagio, la de los encuentros con experiencias y saberes 
populares, con los que componernos y multiplicarnos. 

Porque sobre la separación en la que los que piensan no creen, y los que creen no piensan, 
estamos perdiendo tiempo, vida y sueños. 

Motivos y razones 

Durante muchos años, la persistencia en la idea de un sujeto central de la política, hizo que 
aquellas luchas que emprendían otros movimientos distintos a los sociológicamente definidos 
como vanguardias, sean apartados del centro de interés. Así fue como las luchas de las Ligas 
agrarias en los setenta, se vieron soterradas bajo la predominancia de la clase obrera, quién 
por su importancia numérica y por su peso histórico en Argentina era el actor social llamado 
a encabezar el proceso liberador. 

El balance actual de aquellas luchas, sin embargo, no ha renunciado, mayoritariamente, a la 
idea de un lugar central. Pero si el proletariado no ha sabido realizar su tarea histórica, hoy 
se busca otros protagonistas que lo sustituyan. Lo que queda intacto es el libreto. 

Así, buscando un "nuevo sujeto"; "tan central como siempre" se deja en un ángulo ciego lo 
que constituye una verdad cada vez más evidente: que la lucha emancipatoria, para ser tal, 
debe asumir su propia multiplicidad. 

Sin "línea" universal para verificar, sin predestinaciones a las que atenerse, ya sin 
consideraciones teóricas previas a la acción resistente, no tenemos más guías 
"afortunadamente" que la multiplicidad misma. 

El pensamiento de la emancipación no se rige tampoco por las modas, esa repetición que 
vuelve una y otra vez con el mismo rigor "la misma superficialidad", a decirnos que ahora "la 
cosa pasa por otro lado". 

Si Chiapas y el MST de Brasil sirven de ejemplo de la buena radicalidad actual, no faltará la 
tentación de buscar nuestro propio MST nacional, buscando bajo la imperiosa necesidad de 
estar en "onda", aquella lucha que se corresponda con el "modelo" latinoamericano que más 
brilla en el sur del continente. 

El encuentro con el MOCASE, sin embargo, no puede leerse bajo ese apriorismo. Si de algo 
puede valernos haber abandonado el pensamiento de la centralidad es, precisamente, para 
no tener que subsumir las experiencias reales, singulares, en modelos preestablecidos; así 
sean, paradójicamente, modelos de liberación. Así, el largo viaje hacia el Mocase fue para 
nosotros la búsqueda de esta singularidad, tan lejana, y a la vez, tan cercana. 

Pero, ¿por qué irnos hasta allí para encontrar, al fin y al cabo, lo que vamos viendo surgir por 
todos lados? Tal vez no tengamos todavía una respuesta. 

Lo más evidente es quizás, que las singularidades no son reemplazables. Que todo intento de 
generalización hace una profunda injusticia a lo que de concreto, de potente, hay en cada 



experiencia. Es cierto que hay experiencias de mucho interés; así, en plural. Pero, a la vez, 
cada una de ellas –se sabe– es un mundo en sí mismo inabarcable. 

Esto es indiscutible. Pero hay algo más. La necesidad de viajar, de recorrer, de abandonar 
esas seguridades con que sabemos movernos en nuestros ámbitos, de mezclar experiencias, 
de encontrarnos con situaciones en las que lo previsible se ausenta al menos parcialmente. 
Todo esto es condición de la verdadera búsqueda. 

Y así, buscando la singularidad, buscando el viaje, buscando la búsqueda, nos encontramos 
en Santiago del Estero, en las comunidades del Mocase. 

Desde el comienzo nos vimos enredados en una discusión cansadora sobre el "carácter del 
movimiento": ¿sindicalismo?, ¿lucha social? Sí, todo esto es cierto, pero decir "sólo eso" del 
Mocase es lo mismo que permanecer en la peor de la ignorancia: los prejuicios. 

De hecho, el movimiento es incomprensible si se desconoce hasta qué punto lo que está en 
juego allí es una decisión muy fuerte de defender y desarrollar una vida comunitaria. No es 
simple sindicalismo, no se trata de una contrato entre individuos plenamente mercantilizados 
que saben hacer cálculos de conveniencia. No: se trata de una resistencia activa, y más: 
combativa, por no caer en un mundo para el cuál, sin duda alguna, ellos ya están muertos 
antes de comenzar. 

Claro que sabemos que estas experiencias suelen ser minimizadas con la lapidaria 
observación de que sólo son posibles en el campo, en las afueras, en las montañas, y en las 
islas, pero nunca jamás en las ciudades. Es más, la marginalidad no sería sólo una condición 
de posibilidad, sino su causa calara e indiscutida. 

Ese es un problema muy grande para el pensamiento de la centralidad, que se ha quedado 
vacío, buscando nuevos modelos que proponer. Lamentablemente, el Mocase no es un nuevo 
modelo, no al menos para la ciudad. 

Si algo nos muestra el Mocase es la posibilidad de pensar subjetividades periféricas, otras, 
habitualmente consideradas marginales; es decir, nos pone ante a la existencia de presencias 
activas, vivas, presencias contundentes, que afirman que hay vida afuera, que hay otras 
posibilidades, que las opciones de la sociabilidad no se agotan en el modelo del capitalismo 
decadente urbano. 

Claro que esto no es, ni de cerca, un llamado a abandonar en procesión las ciudades, ni 
mucho menos una apología de la vida campesina. No. Es simplemente una reflexión en voz 
alta sobre la forma en que las imágenes del éxito y la felicidad nos han empobrecido la 
imaginación hasta quedar presos de un "modelo único" de vida posible. Insistimos hasta el 
cansancio: no se trata de cambiar un modelo gastado por otro, sino de asumir hasta qué 
punto, la posibilidad de ejercer una resistencia eficaz contra el dominio capitalista tiene como 
clave la multiplicidad. 

Y eso es lo que fuimos a buscar. 

A diferencia de los cuadernos anteriores, esta vez no escribimos hipótesis para la discusión. 
Porque nuestra única hipótesis era, precisamente, la que nos movía hacia allí: que el impulso 
comunal no ha muerto y que, una y otra vez reemerge alimentando la resistencia. 

El MOCASE encuentra sus orígenes hacia fines de 1989, como resultado de un largo proceso 
en el que las embrionarias organizaciones campesinas existentes en Santiago del Estero se 
autoconvocaron en Los Juríes con la intención de dar impulso a la idea de compartir 
experiencias y coordinar acciones para conformar un movimiento de carácter provincial. 
Después de un período de unos meses de encuentros y discusiones, el 4 de agosto de 1990 
en Quimilí, se constituye formalmente la primera comisión directiva del Movimiento 
Campesino de Santiago del Estero (MOCASE). 



Los conflictos entre los campesinos y grandes inversionistas y terratenientes dedicados a la 
explotación forestal comienzan a darse en la década del 60. Esta presión sobre las tierras se 
agudiza en los años 70 y 80’ como consecuencia de lo buenos precios del algodón y por el 
desarrollo de variedades de soja apropiadas para las durísimas condiciones ambientales del 
chaco santiagueño. Desde comienzo de los años 80’s las organizaciones de base que más 
tarde van a dar lugar al nacimiento del MOCASE comienzan a nuclearse alrededor de un grupo 
de técnicos y sacerdotes comprometidos, para reaccionar ante los atropellos de los 
empresarios y oponer resistencia a los desalojos. Así va surgiendo un movimiento que se 
caracteriza por la originalidad de sus formas organizativas y de liderazgo, sus contenidos, 
orientaciones y novedosas prácticas de lucha. Con el correr del tiempo, el movimiento fue 
alcanzando dimensión provincial, y se desarrolló en diversas localidades santiagueñas, como 
Santa Rosa, Rincón del Saladillo, La Simona, Tintina, Boquerón, Pozo del Tigre, Pinto, Los 
Juríes, entre otras. Hoy cerca de 8000 familias pertenecen al Mocase, produciéndose en 1999 
el primer congreso de la organización que reunió a más de 500 delegados y contó con la 
participación de delegados de otras provincias y países. 

A su vez, el movimiento ha crecido en sus concepciones práctica, y ha desarrollado nuevos 
vínculos con otros agrupamientos campesinos, técnicos y políticos del país y del exterior. 

La realidad política de Santiago del Estero presenta un panorama complejo para las luchas 
populares. El juarismo, movimiento creado bajo la tutela del gobernador del PJ Carlos Juárez 
-quien gobernó la provincia por espacio de cinco períodos desde el año 1949-, aplica un 
régimen que garantiza los intereses empresariales y la reproducción política, sostenido en el 
control social autoritario, jerárquico y disciplinario, utilizando como mecanismo diversas 
formas de clientelismo político. 

Por la intensidad que tuvo el encuentro, por el interés que puede presentar para las 
experiencias populares, por las posibilidades de trabajo conjunto que se abren, y por las 
preguntas que se plantean y aún no tienen respuestas, la experiencia compartida con los 
compañeros del Mocase posee un valor que no pasará inadvertido para quienes tengan 
preocupaciones por las alternativas que podemos enarbolar frente al modelo único de vida 
que nos ofrece el capitalismo. 

Entrevista a Carlos Luna. 

Santa Rosa - Quimilí 

Santa Rosa es una zona habitada por campesinos de lotes reducidos, y cuya producción 
familiar está casi enteramente relacionada con el muy cercano pueblo de Quimilí. Aquí, cerca 
del límite provincial con el Chaco, nació muy tempranamente, en los ochenta, la organización 
campesina, y actualmente es quizás la zonal más desarrollada y dinámica del MOCASE. 

Carlos Luna estaba enfermo, engripado en pleno verano santiagueño, y parecía especialmente 
debilitado. Salió prácticamente arrastrándose de su casa. Pero, movido por nuestra 
insistencia, tuvo que sentarse y comenzar a contestar preguntas. A medida que avanzaba la 
conversación se fue animando, y por momentos se apasionaba, transparentando ser un 
militante de alma, un animal político. 

Luna fue presidente del MOCASE entre 1995 y el 2000, actualmente es presidente de la 
comisión de base de Santa Rosa, integra la mesa provincial, y representa al MOCASE en la 
mesa nacional de organizaciones campesinas. Es uno de los dirigentes de mayor experiencia: 
su testimonio es una excelente introducción al conocimiento de la experiencia del MOCASE. 

  

- Creo que hay que terminar de organizarse: todos los pequeños productores y no solamente 
la gente del campo, sino también la gente de la ciudad. Hay mucha gente que ha dejado el 
campo y se ha ido a vivir a la ciudad, pero allá termina peor: la primer salida es la de 
organizarse, la de unirse. 



Uno de los planteos que hago es el de no consumir nada del mercado: lo que producimos 
nosotros, los pobres, tenemos que intercambiarlo entre nosotros, para que el mercado no 
pueda abastecerse de esos productos. 

Eso es lo que se hacía antes: todo el mundo sembraba, criaba animales y vivía de eso, y al 
que no tenía se le ayudaba. Pero hoy se ha perdido esa unidad, esa amistad… 

Cuando decís antes, ¿a qué tiempo te referís? 

Te estoy hablando de cuando era chico, y mucho más para atrás. Me acuerdo cómo se vivía 
en la década del ´70; si hoy comparás es totalmente diferente. 

El problema es que si uno abastece y quiere ensayar con un mercado chico, o sea un mercado 
por abajo ¿cuánta gente va a meterse en ese sistema? Hoy la gente está totalmente en otra. 
Hay que concientizar, hay que capacitar. Pero para eso va a pasar mucho. Hoy la sociedad, 
cada vez más, se empobrece por cuestiones políticas, por ambiciones personales, promovidas 
muchas veces por el gobierno. Existe un mundo donde todo es negocio: se pelean entre ellos 
a ver quién gana más guita y no les importa qué pasa con el resto de la sociedad. 

El MOCASE solo no puede hacer el cambio: aquí tenemos que unirnos todos y salir juntos 
porque sino nos morimos todos. No hay vuelta que darle. 

¿Y han avanzado en organizarse? 

Acá en Santiago está muy avanzado, pero hay provincias que todavía ni han empezado. Pero, 
aquí, aún no se ha llegado a concientizar a toda la gente. El MOCASE tiene 8.000 productores, 
pero no todos se agrupan por lo mismo: hay algunos que se suman porque las papas queman 
y no porque realmente rechacen lo que está haciendo el gobierno o la forma en que los aprieta 
el sistema. Están simplemente porque les conviene, vienen a ver qué beneficios tienen, a 
salvar su problema y punto. A muchos no les interesa el problema del vecino. Y para que esto 
cambie va a pasar mucho. 

Hay que organizarse para que la lucha no sea de dos o tres, sino de la gran mayoría; y si los 
beneficios le llegan a dos o tres, que sean compartidos por todos. 

¿Cuáles son esos beneficios que da el MOCASE? 

Hay muchos. En el MOCASE hay cooperativas que están trabajando fuertemente en la 
comercialización. Eso es un beneficio. Y también en la lucha por la tierra, que es un problema 
de la gran mayoría, y que —aunque a veces no se lo ve— a la larga se nota. 

Pareciera que la experiencia de ustedes tiene dos niveles: el de la lucha por solucionar los 
problemas inmediatos, como conservar la tierra y comercializar mejor y, además, el de la 
lucha por producir otras relaciones, más humanas, solidarias… 

Acá hay varias cosas. Primero está la lucha por la tierra, en la que hay que conseguir que el 
pequeño productor tenga la seguridad del terreno donde vive. Y la otra cuestión es el tema 
cooperativo: que lo que se produce pueda comercializarse a precios que dejen una ganancia. 
Después hay toda una lucha —nuestro gran objetivo— que es ir hacia una reforma agraria. 

Hay muchos que dicen "yo tengo mi terreno y quiero título de propiedad y se acabó: ése es 
mi objetivo". ¡Pero nuestra lucha no termina ahí! Aquí no se trata de resolver una cuestión 
pequeña, sino que vamos a lo grande. Por eso debemos ver el tema de la capacitación, de 
concientizar a la gente, de decirles que si quieren el título de propiedad primero hay que 
reflexionar si eso conviene o no. 

Hoy, honestamente, al pequeño productor no le hace falta título de propiedad porque eso no 
soluciona el resto de las cosas. Es una pequeña seguridad, nada más, porque aún si tengo 
mis 20 hectáreas y el título de propiedad correspondiente no resuelvo, con eso, dónde 



producir ni dónde vender. Y tampoco dónde van a vivir nuestros hijos. No alcanza con el título 
de propiedad, aunque, claro, es una garantía. Esas otras cosas el Estado no las garantiza. Te 
dicen: "hay mercados y exportaciones". Sí, pero ¿quiénes son los que pueden vender, quiénes 
son los que se benefician? 

¿Ustedes creen que el Estado les podría garantizar todo esto? 

Hay países en los que el Estado garantiza a los productores la comercialización. En España, 
por ejemplo. Y me pregunto por qué en este país, que es tan rico, que es tres veces más 
grande que España, y que tiene menos cantidad de gente, por qué hay tanta pobreza. Acá 
todo está mal distribuido: hay unos cuantos a los que se garantiza toda la riqueza y el resto 
se muere de hambre. El Estado está administrando mal, está repartiendo mal. ¿Por qué existe 
tanto robo? No habrá de ser por costumbre, sino por necesidad. 

No entiendo bien que es lo que se le pide al Estado, porque una cosa es decir que hay 
problemas de distribución y, por lo tanto, que el Estado debe garantizar una distribución justa 
de la riqueza. Se entiende que si esto no ocurre corresponde la organización y la lucha. Pero 
el problema es si la gente no se organiza y no pelea ni construye otros lazos, otras 
relaciones... 

Creo que en este último tiempo la gente se ha organizado cada vez más. Uno de los resultados 
son las luchas y las protestas. Pero el problema es que los que luchan son todavía pocos y 
los que sufren son la gran mayoría. La protesta actual es una señal de que la gente opina y 
analiza. 

Veo, nuevamente, dos niveles: el primero pasa por reclamarle al Estado que cumpla con los 
subsidios, y demás responsabilidades ligadas a la distribución de la riqueza y a hacer valer 
las leyes. Pero hay un segundo nivel que tiene que ver con la construcción de nuevas 
relaciones de cambio, de producción, por afuera del mercado. Aquí, al Estado no hay nada 
que reclamarle. Esto tiene que ver con la construcción política actual: hay mucha gente que 
empieza a luchar y a decir que así no se puede vivir más. Aparecen movimientos que van 
más allá del nivel del reclamo al Estado y comienzan, directamente, a organizarse 
autónomamente. 

Nosotros no abandonamos el reclamo, pero estamos más concentrados en el sistema 
cooperativo. ¿Qué hacemos hoy? Primero, mantener vigente que no nos rompan las pelotas 
con las tierras: que no vengan los terratenientes y nos saquen con la policía, con las 
topadoras. Pero, aún más, estamos viendo la cuestión productiva-comercial. O sea, el fuerte 
del trabajo en este último tiempo del MOCASE es en la producción y en la comercialización. 
Nosotros no vamos a arrodillarnos frente al gobernador para pedirle comida. No, tenemos 
que laburar y comer solos: si ya hemos dado los primeros pasos agarrados de la mano de 
papito, ahora yo quiero caminar solo. Y para eso tengo que pensar dónde voy a vivir, qué es 
lo que voy a producir, cómo voy a vender y tratar de juntarme con los demás para vender en 
conjunto. En la venta en conjunto es lo que más fuertemente se está trabajando. 

Hemos hecho un proceso y ahora vamos construyendo otro, sin descuidar la lucha, la 
protesta. No nos quedamos en una sola, sino que vamos buscando diferentes formas de salir. 
Por eso insisto mucho en que hay que organizarse y ver el tema de la concientización de la 
gente, por la fuerza que hoy tiene la mentalidad política que nos vende la radio y la televisión. 
Hay un negocio detrás que nos hace creer que todo está bien, que no pasa nada, que cada 
uno se tiene que arreglar como puede. Si cada uno nos arreglamos como podemos, le damos 
de comer al sistema. Eso es lo que no queremos, hay que buscarle la forma y si le podemos 
sacar, le sacamos todo. En eso vamos trabajando. Si llegamos a lograr que esto lo asuma 
toda la gente, yo creo que los gobernantes van a tener que hacer un paso al costado. 

¿Creés que hay experiencias parecidas a las del MOCASE en otras provincias? 

El M.A.M. está trabajando parecido. Claro que son zonas diferentes, son diferentes luchas, 
pero en líneas generales son lo mismo. En la mesa nacional el tema fuerte es el de la tierra 
y la comercialización, y después de ahí todo lo demás. Estamos viendo de qué manera 
llegamos a juntar los productos, cómo hacer un intercambio de provincia a provincia. Si ellos 



necesitan cabrito, bueno, te doy tantos cabritos, y equivale a tantos kilos de yerba misionera. 
Porque la yerba de Misiones no la vas a comparar con las cagadas que hay aquí, hay 
diferencias tremendas. Trueque entre cooperativas. También trabajamos con la gente de 
Jujuy, con la Red Puna. Ellos tienen un mercado asegurado que es el de productos de la zona: 
todo lo que es fruta y verdura y lo están ofreciendo a las otras organizaciones para que 
puedan beneficiarse también. Son formas que se van buscando, aprovechando los mercados 
a los que uno tiene acceso.. 

¿Cómo es eso de que si la gente se organiza, los políticos van a tener que dar un paso al 
costado? 

Cuando fuimos a la movilización contra el ALCA les decía a los compañeros: ¿qué carajo 
vinimos a hacer en esta movilización si ya está todo cocinado? Mañana lo firman, por más 
que gritemos y hagamos lo que quieran, ya está todo cocinado. 

"Sí —me dicen— pero por lo menos le hacemos ver que no comemos vidrio, que nos damos 
cuenta". Pero, me pregunto, ¿qué hacemos con eso? Ellos saben que nos damos cuenta pero 
les importa tres pepinos. Aquí la única salida es, insisto, la organización. Organizarse y tratar 
de correrlos a la mierda a todos estos corruptos y poner gente nueva, de la base, de las 
organizaciones, que vaya con un sentido común, no por interés propio. Los políticos piensan 
para ellos y para el grupito que los rodea y nada más. Ellos no responden a la sociedad, sino 
a las grandes empresas y a las multinacionales. 

Nosotros vemos las cosas de otra forma. Queremos una sociedad diferente a la de ellos. No 
queremos que una persona trabaje para otra. Queremos trabajar y decidir juntos y ver qué 
nos conviene. Eso los políticos no lo hacen, no lo entienden. 

Pero entonces no es simplemente cambiar los nombres de quienes están en el poder, no es 
sólo que haya corruptos... 

Aquí hay que cambiar un sistema, hay que cambiar una política. No personas, porque las 
personas son pasajeras; lo importante pasa por otra política, por un sistema de gobierno que 
tiene que cambiar la mentalidad, la forma. Claro que, para eso, esta discusión no solamente 
se tiene que pensar en Argentina, porque por más que Argentina se organice, si en las otras 
naciones no se organizan y no discuten… 

Acá la pregunta es cómo atacamos. 

¿Y cómo sería atacar? 

Hay que buscar estrategias de cómo atacar: está bien el corte de ruta, pero tenemos que ver 
qué significa atacar aquí en el campo y eso es no comprarle gasoil, ni semillas, ni venderles 
nada. Entonces vamos a ver cómo van a venir a buscarlo a casa, a ofrecer un montón de 
cosas. 

Pero todo esto hay que conversarlo e intercambiarlo con la gente. Por ejemplo, hace poco, 
nos llamaron unos tipos de Santiago para ofrecernos planes trabajar y mostrarnos sus 
posibilidades y beneficios. Yo dije que no estaba de acuerdo con los planes trabajar porque 
dependen del Estado, del gobierno y del político de turno. Además son planes que duran tres 
meses o seis meses. Es decir, que cuando termina el plan la gente vuelve a lo mismo. Y una 
señora me dice: "no estoy de acuerdo con usted porque para mí es una solución". Pero por 
dos meses o tres ¿y después? En el momento es un ingreso, pero después se termina y todo 
queda igual. No es la forma. Hay que ver de otra manera. Pero claro, al gobierno le conviene 
que sigamos dependiendo de él, que los productores sigan siempre en la misma y les sigan 
pidiendo cosas para tenerlos agarrados de las pelotas. Esa es la mentalidad. 

La gente se está dando cuenta y organizando pero falta mucho. 



¿Ahí esta la apuesta? 

Sí, ahí está la gran apuesta, hacia la que vamos. Por eso te digo, no se trata de resolver el 
título de propiedad o vender mi cabrito y punto. Esa es una de las tantas cosas que hay que 
ver y por las que hay que luchar, pero no es la solución. Por eso, algunos en el MOCASE, 
pensamos en la reforma agraria que es mucho más compleja, que va mucho más allá. 

Además, hay otros problemas: por ejemplo, ¿cómo solucionamos el tema de los maestros? 
Es una cagada la enseñanza aquí. Porque el maestro lo único que hace es cumplir los horarios, 
a cambio de que le paguen el sueldo. Y si no le pagan, protesta; no le importa si el niño 
aprendió. Para ellos el objetivo es que aprendan a leer y a escribir y punto, ahí se acabó. 

¿Han avanzado con discusiones sobre cómo resolver estos problemas como los referidos a la 
educación? 

Estamos discutiendo, estamos viendo. Fuertemente no, pero se está viendo. La escuela acá 
es una cagada: la mentalidad de los maestros es muy verticalista. Aquí mismo en Santa Rosa 
estamos viendo que entre ellos no se llevan bien, mirá si se van a llevar bien con los chicos. 
Hay chicos aquí, en Quimilí, que terminan séptimo grado y no pueden leer. Por suerte saben 
escribir, pero leer de corrido no. Deletrean. 

Una de las ideas de aquí de Quimilí es formar la propia universidad campesina. Para eso se 
está construyendo la casa. La idea es trabajar con educadores del campo, de las 
universidades. Enseñar a los chicos que quieran terminar la escuela, incorporar maestros, 
incorporar profesionales. 

Los temas de discusión van a estar relacionados a esta idea de la educación que no es sólo 
enseñar a leer y a escribir, sino que se trate de aprender a ver la realidad, la situación tal 
como está. Va a ser más completa la enseñanza, y los profesionales van a tener que adaptarse 
a eso, sino se irá a concurso, y si no rinde la materia se buscará a otro. 

Hay muchos compañeros que se ofrecen para trabajar como docentes, pero todavía está en 
conversaciones, nada más. Esto no se puede hacer de un día para otro. Siempre se va 
teniendo alianzas o vinculaciones con distintos gremios, cooperativas, universidades. Se 
puede conseguir más cosas a través de las relaciones, de los contactos. No solamente a nivel 
nacional, sino internacional: con España, con el MST, con México. 

¿Esto les ayudaría a desarrollar la formación política? 

Insistimos mucho en la formación gremial-política. Y lo trabajamos no al nivel del MOCASE 
en general, sino desde aquí, en la comisión central, que es una de las zonales del MOCASE. 
También trabajamos el tema de la capacitación comercial. A nivel provincial lo venimos 
proponiendo y este año íbamos a empezar con las capacitaciones, por lo menos una o dos 
veces por año. 

Llamamos formación política-gremial a la socialización de los elementos necesarios para que 
podamos discutir todas estas cosas que hemos estado conversando: desde la educación, la 
salud, lo político y lo productivo comercial. 

¿Y cómo organizan esa formación? 

Son temas planteados por cualquiera de los técnicos o de los dirigentes. Se plantea el tema 
y lo discute la gran mayoría, desde su punto de vista, desde cómo lo ve cada uno. Porque no 
es que vamos a dictar clases, sino que la clase la dictamos entre todos. Porque vos tenés tu 
forma de pensar y yo tengo otra diferente, vos lo ves de una manera y yo lo veo de otra 
manera. Nos sentamos todos los que podemos para que al final se termine haciendo una 
construcción a nivel general, para ver en qué punto coincidimos y en qué no, y seguimos 
discutiendo la próxima. Cuando hay cosas que no coincidimos, que no hemos llegado a una 



conclusión, la seguimos discutiendo hasta llegar a aclarar. ¿Cuántas familias son acá en Santa 
Rosa? 

Aquí somos muchos. Debe haber noventa familias. Organizados en el MOCASE éramos 32, y 
ahora deben estar quedando 20 familias. 

¿Y por qué esas familias se fueron? 

Y, porque lo que pasa es que aquí en Santa Rosa influyen mucho los punteros políticos y la 
elección personal. Y como los políticos se la pasan ofreciendo mercaderías, chapas, que les 
dan esto, que les hacen el aljibe, que les hacen una casita… y claro, terminan dividiendo. Y 
por ahí los campesinos vienen a la comisión, se asocian, y quieren la solución de inmediato, 
y si no se enojan y se van. Aquí los punteros políticos son un desastre. 

Incorporarse al MOCASE no es simplemente un acto de conveniencia personal… 

El de los punteros es un problema estructural. Y no solamente aquí en Santa Rosa, es en 
general en los pueblos grandes donde afecta mucho más. En las comunidades más lejanas 
no. Por ejemplo, en el Saladillo casi no llegan los políticos. 

Hoy en día los políticos tienen poco éxito, porque la gente se está dando cuenta que ir con 
los políticos es perder tiempo. Mejor nos organizamos y nos sumamos al MOCASE: es la única 
salida. Ya se están viendo los resultados; en el año ´92, cuando yo ingresé al MOCASE, había 
3 mil familias, ahora hay casi 8 mil. Pero falta mucho, porque Santiago del Estero debe tener 
por lo menos 15 o 16 mil pequeños productores. De todas formas, a veces los tiempos no nos 
alcanzan, tampoco la movilidad y los recursos económicos no nos permiten llegar a todas la 
zonas. Hay zonas que están reclamando y pidiendo la participación pero no se puede llegar. 
Por ejemplo, la zona de Pinto; y otras zonas, yendo para Catamarca, se están organizando 
solas. 

La gente escucha hablar del MOCASE, muchos han participado en el congreso. Algunos que 
no han estado organizados pero se han interesado, les ha gustado el trabajo del congreso. 
Algunos de ellos, en los momentos libres, se han dedicado a conversar con los técnicos, con 
los dirigentes, a preguntarnos de qué manera se podían sumar, cómo podían hacer. Ahora 
hay dos zonales que se van a sumar en la próxima asamblea. 

¿Ustedes reconocen otras experiencias de lucha y de organización en el mismo sentido 
político? 

Si, por ejemplo el MST de Brasil, los Zapatistas de México. Ahora nos hemos incorporado a la 
CLOC, y tenemos participación en la Vía campesina, que es internacional. En Agosto va a 
haber un encuentro en México y ahí vamos a participar algunos de nosotros. 

 

Rincón del Saladillo. Reunión con la Comunidad 

"El MOCASE está siendo modelo en la vida" 
 

"A nosotros en muy poco tiempo nos va a conocer todo el país, incluso mucha gente del 
exterior. Pero los últimos en enterarse que existimos van a ser los de Vialidad Provincial". 

Así, medio en broma, se toman los pobladores de esta comunidad el evidente e intencional 
abandono estatal. Y, efectivamente, el Rincón del Saladillo se encuentra a pocos kilómetros 
pero a unas cuantas horas de Quimilí. 

A nuestra llegada se convocó a una reunión, y a los pocos minutos estaba allí toda la 
comunidad. Abiertos a contar y pensar sobre su lucha y su vida, interesados en conocer lo 



que en otros lugares sucede, tuvimos largas horas de conversación, disfrutando de una 
hospitalidad natural y cálida. Nos fuimos con la convicción de que no sólo emergen 
elementos de una nueva subjetividad no capitalista, sino que en la experiencia del MOCASE 
existen verdaderas "zonas liberadas". El Rincón del Saladillo, al menos, parece serlo. 

-Cada quince días tenemos reuniones fijas, pero nos juntamos hoy para conocerlos a 
ustedes y ver qué querían conocer de nosotros. Algunos andan por el cementerio, porque 
hoy es viernes santo. Por eso no estamos todos. 

¿Cuántas familias son? 

-Somos 22 familias. 

¿Qué significa la organización para ustedes? 

-Antes andábamos separados y no conocíamos lo que eran nuestros derechos. 

-Conocimos esta organización por intermedio de don Raymundo y de Angel Strapazzon. Fue 
Raymundo el primero que ha empezado a andar, y aquí estamos todos juntos, organizados, 
gracias a él y a esos hombres que han abierto el camino que nosotros hemos seguido. 

-Además de trabajar como Comisión de Base, todas las comunidades que integramos el 
MOCASE, cuando alguna otra comunidad tiene un problema vamos a ayudar. O sea, además 
del trabajo que hacemos en nuestra comunidad, vamos a otras, y así como vamos nosotros, 
también vienen acá. 

Y antes de que ustedes formaran el MOCASE, ¿vivían cada uno por su lado? 

-Sí. Si alguien sufría algún atropello nadie actuaba. Porque no sabíamos qué derechos 
teníamos, ni qué nos pertenecía. Siempre les creíamos a los que venían de afuera. 

-Cuando veíamos venir alguna camioneta o auto y se bajaba algún señor con un papel en 
la mano, aceptábamos que esos eran los dueños: "si tienen papeles...", decíamos nosotros. 
En cambio ahora no, sabemos que aunque se bajen con armas en las manos no les vamos 
a aceptar lo que dicen así nomás. 

Y cuando se juntan, cada quince días, ¿qué temas discuten? 

-Lo organizativo, qué trabajos se van a hacer, qué es lo que está pasando en la comunidad, 
aunque siempre hay malentendidos. Además seguimos los informes de la Comisión Central 
sobre cómo van los casos de tierras, los trámites que se están haciendo, los temas de la 
cooperativa... 

¿Y viene gente de todas las familias? 

-Sí, viene toda la comunidad, aquí mismo. 

¿Los temas que discuten tienen que ver sobre todo con lo productivo, lo 
económico, o también se tratan otras cosas? 

-De todo. De la cuestión productiva se encarga más la cooperativa. 

¿Han tenido conflictos con terratenientes? 

-Siempre han aparecido supuestos dueños que venían de todos lados. De Santa Fé, de 
Santiago, de Añatuya; chapaleaban el monte, arruinaban lo que había y se iban diciendo 



que eran dueños porque tenían papeles. Mentían. Después que se armó la comisión de base 
han aparecido dos o tres a los que ya nadie les llevó el apunte, y se fueron. 

-Aquí no tuvimos que enfrentar a las topadoras, pero sí pasó en otros lugares… y 
nosotros lo sentimos como si nos pasara a nosotros. 

-En Santiago del Estero la policía tiene tiempo para venir a molestarnos porque es el 
gobierno quien le da todas las licencias a los terratenientes. Los policías andan en las 
camionetas de los que dicen ser los dueños de las grandes empresas y vienen a decirnos 
que necesitan pruebas para comprobar que vivimos aquí. Somos nacidos y criados en estos 
campos, como nuestras generaciones pasadas; cumplimos más que suficientemente los 
veinte años necesarios para tener la propiedad de la tierra. 

¿Cuáles fueron los problemas en las comunidades en las que intervinieron? 

-Hubo dos fuertes conflictos: una en el lote 6, de la familia Pampa Vilela y después en el 
terreno de la familia Calderón. En el primero estuvimos casi un mes, nos turnábamos entre 
mujeres y niños, jóvenes y viejos. 

-Aquí, en Santiago del Estero, para los pobres no hay papel que valga. Usted puede hacer 
un escrito o una denuncia, pero no vale nada. Quedan archivadas en la policía, en los 
juzgados, en la Cámara de Diputados, nadie les da pelota. Pero al que tiene plata sí: los 
jueces, los políticos, la policía, todo el mundo anda con ellos y hasta los diarios están a su 
favor. La única salvación está en juntarnos nosotros y, por eso, nos unimos en el MOCASE. 

-La ley la estamos haciendo nosotros, porque la justicia no hace nada. Con la familia Pampa 
Vilela violaron todas las leyes e hicieron el desalojo. Sólo gracias a la organización se pudo 
recuperar la posesión, aún cuando vinieron a desalojarnos con muchas armas. A uno le 
pasaba por la cabeza: "si me meto, me van a pegar un tiro". Nuestra única arma fue poner 
el pecho. Y, al final, se fueron. 

-Creo que lo que el MOCASE está generando es una religión humana, una religión verdadera 
porque, a diferencia de las otras, no sólo se dicen cosas, sino que se las hace en concreto. 
Dios nos ha acompañado porque en ese desalojo, según cuenta un compañero, un tipo hacía 
señas a los peones contratados para que nos disparen. Pero, o no han tenido huevo, o 
hemos tenido culo y, por eso, no pasó nada. Es muy sentimental lo que se vivió. 

-Nos amenazaron, nos dijeron que venían 150 gendarmes con armas largas y orden de 
reprimir: "retírense muchachos porque aquí va a correr la sangre", nos decían. Pero como 
estábamos convencidos que luchábamos por nuestros derechos, dejamos que ellos hagan 
lo que tuvieran que hacer. Pero cuando ellos creyeron que ya habían ganado, aparecimos y 
recuperamos todo. 

¿Qué es lo que pasa que los terratenientes no los pueden desalojar, aún teniendo 
toda la policía, los jueces y el gobierno a favor? 

-Por la organización y la cantidad de gente que podemos mover para todos lados. 

-Nos amenazan para que por nuestra cuenta entreguemos el terreno. 

-Antes les creíamos; nadie sabía que existía una ley o que un campesino tiene derechos. 
Pensábamos que los ricos sólo tenían derechos. 

¿Y por qué pensaban así? 

-Porque no conocíamos la organización, no sabíamos que juntarse era mucho mejor que 
estar solos. Como dicen: "una sola golondrina no hace verano". 



-Antes, todo aquel que nos conversaba, que venía de afuera, nos hacía creer que nosotros 
—porque no teníamos papeles de las tierras— éramos unos intrusos, que los dueños eran 
los que tenían los papeles. Y no era así, los intrusos eran ellos. 

-Además, los de afuera vienen a destruir la tierra, nosotros los campesinos cuidamos la 
naturaleza. Vienen con máquinas, desmontan todo y después prenden fuego. Ni siquiera 
producen y si lo hacen es para afuera. En cambio, donde hay monte es porque un campesino 
trabaja la tierra. 

¿Los animales son de cada familia o son comunes? 

-Son de cada familia. Pero pastan todos juntos y tenemos un botiquín comunitario. 

Y lo que producen ¿lo consumen ustedes o la mayoría lo venden? 

-Algunas cosas las vendemos a través de la cooperativa. 

¿Y entre ustedes se venden? 

-No, porque todos tenemos, unos más y otros menos. Antes sí estaban quienes no tenían 
nada y debían comprarle al resto. 

-El problema de aquí es que todos éramos algodoneros y a las chivas nadie las tenía en 
cuenta, las descuidábamos. Después llegaron las máquinas y los que sembraban el algodón 
ya no ocuparon al cosechero. Pero entonces, dejó de valer el algodón. Recién ahí 
reaccionamos y nos dimos cuenta que teníamos que volver a lo de antes, a 30 años atrás, 
cuando la gente vivía criando animales y sembrando para autoconsumo. 

-Ahora estamos haciendo eso y es como empezar de nuevo con los animales. Por intermedio 
de la cooperativa, cada familia ha recibido un proyecto para criar cabras. Y cada uno tiene 
una majadita de 10 a 15 animales. Este año, además, probaremos sembrando algo que no 
sea algodón. La cooperativa ha dado crédito para sembrar. 

-Estamos empezando de nuevo después de ver que no hay trabajo en ningún lado. Pero, 
ahora sabemos que nos vamos a quedar en esta tierra, haremos cualquier cosa porque 
sabemos que vamos a vivir aquí. Antes de que se creara la organización, nadie sabía hasta 
cuándo íbamos a estar acá. 

-Lo más lindo de esto es que toda la juventud que ha formado pareja se ha quedado en sus 
mismas tierras. Antes, se iban en busca de trabajo, la mayoría a Buenos Aires. Y desde que 
existe la organización, las parejas jóvenes construyen sus hogares acá. 

¿Pero les gusta vivir acá y entonces tratan de quedarse o si en las ciudades hubiera 
cosas mejores se irían para allá? 

-Yo, de mi parte, no me iría a la ciudad. 

-Algunos de nosotros hemos probado yendo a la ciudad: 1 o 2 años, otros 6 meses. Pero 
hemos dicho que la ciudad no es para nosotros. 

-En la ciudad es como si vivieras sólo, no conocés a nadie y estás encerrado en una pieza… 

Cuándo tienen problemas o diferencias entre ustedes ¿qué hacen? 

-Siempre se tratan en las reuniones, porque sabemos que cuando un compañero reclama 
es porque hay algo malo. Todo eso se trata en reuniones, cualquier tema, hasta lo familiar. 
Algunos preguntan qué tiene que hacer la organización metiéndose en la familia, pero no es 



así; si somos una organización estamos para ayudarnos, tanto en la familia como en el 
grupo. 

¿Han echado alguna persona por tener una práctica jodida con los compañeros? 

-No, aquí en Saladillo no hemos llegado a eso, gracias a Dios. 

¿Y en otros lados saben que sí? 

-Hubo problemas personales en Los Juríes: a un chango de una base grande se le descubrió 
que tenía contacto con un terrateniente que, a su vez, tenía problemas con la gente. Iba a 
las reuniones y después se juntaba con él. A ese chango se le ha dicho que se fuera, y se 
ha ido nomás. 

¿Se fue de dónde, de la comunidad? 

-No, se ha ido de la comisión, no participa más del MOCASE. 

-Era un dirigente que nos representaba a nivel nacional. 

-Sí, por ahí aparecen cosas jodidas y no se pueden esconder. No todo lo que brilla es oro. 

¿Acá cada dos años se cambia el dirigente? 

-Sí, sea dirigentes o consejeros de la cooperativa, cualquier cargo en la comisión se renueva 
cada dos años. En el Rincón del Saladillo en eso somos estrictos: al que le toca le toca, no 
hay vuelta que darle. 

¿Tiene que asumirlo sí o sí? 

-Claro, porque no se puede echarle siempre el fardo a uno solo, y que toda la vida viva en 
eso. Porque, al fin y al cabo, los otros terminan sin aprender nada y sólo uno es el que anda 
y el que aprende. 

-Cuando hay alguna reunión o algún curso, siempre se los lleva a los changos más jóvenes 
para que vayan mirando y escuchando. Lo mismo cuando vamos a otras provincias o cuando 
fuimos a Brasil, para que vayan aprendiendo a viajar, a mirar otra gente y a conocer otras 
comunidades. 

-Yo conocí Quimilí recién al ser delegado. 

-Antes, ir a Quimilí era como ir a la China para nosotros. Ahora hacemos dedo de madrugada 
y llegamos. 

-Muchos autos ya nos van conociendo y, entonces, si venían a 120 km p/h pasan por al lado 
nuestro a 140 (risas). 

¿Hay gente que no le gusta para nada que exista el MOCASE? 

-Sí, hay varios. Más que nada aquí en Saladillo. El problema es que antes nosotros 
trabajábamos para ellos, ellos ponían precio a nuestro trabajo y a las cosas que nos vendían. 
Después, cuando se creó la organización, nos hemos dado cuenta que ir a trabajar para otro 
no va. Ésa es la gente que no nos quiere. 

Me acuerdo que antes sabía trabajar de tractorista. Después de pagarme lo que comía 
sacaba 15 pesos por 15 días de trabajo de doce horas cada uno. Cuando se formó la comisión 
del Rincón del Saladillo y la Comisión Central, la cosa cambió. Yo recuerdo que me pasaba 



el día conversando con mi papá, y él me decía: "¿de qué te sirve salir a trabajar para otro 
toda la vida si nunca tenés nada, si trabajás doce horas por día y se lo come el rico nada 
más? Más vale hacete un rancho por ahí, criá dos o tres chivas y habrá días que no vas a 
comer, pero no vas a trabajar para nadie". Muchos de nosotros hemos pensado eso, que ya 
no valía la pena trabajar en vano. 

¿Por qué creen que hay campesinos que no adhieren al MOCASE, sino que 
sostienen un juego con los terratenientes? 

-Yo diría que es por falta de conciencia. A lo mejor piensan como pensábamos antes 
nosotros: que si queríamos hacer un trabajo lo hacíamos solos. Pero ¿sabés cuánto tiempo 
te llevaba hacer ese trabajo solo, y a lo mejor juntándote, en un día lo terminás? Hay mucha 
gente en Santiago del Estero que todavía no alcanzan a comprender, así como hay muchos 
que se están sumando al MOCASE y formando comisiones nuevas. 

La gente que se suma al MOCASE, ¿lo hace convencida de aportar a un proyecto 
colectivo o lo hace solamente porque cree que le conviene? 

-La mayoría de los que se han organizado es por el atropello de los terratenientes. Y por 
mucha gente que han metido presa injustamente. 

-Yo creo que la gente se va sumando porque ve que acá se están haciendo cosas, porque 
se defiende a los pobres, tanto en la parte jurídica como en los aspectos técnicos; porque 
el político toda la vida les vive mintiendo. Y otros, seguramente, también se suman por 
conveniencia. Pero, en ese caso, ellos forman parte de una nueva comisión y también deben 
trabajar, salir y moverse para unirse en la lucha, para que esto continúe. 

¿Y cuantas horas trabajan por día más o menos? 

-El monte necesita muchas horas de trabajo. Por más de que uno no tenga patrón, sabe 
que mañana se alarga si lo descuidás hoy. En el campo no hay sábado ni domingo, porque 
los animales tienen que tomar agua, hay que curarlos. No andamos al trote como antes, 
porque ya el patrón no te está mirando, pero hay que andar. 

-Desde que nosotras tenemos la organización estamos más tranquilas; es como que una 
trabaja descansada. Antes, salir a cosechar significaba dejar nuestra casa, no poder mandar 
a los chicos a la escuela porque nos quedaba lejos y porque los chicos también trabajaban 
en la cosecha. Cuando volvíamos, nos encontrábamos con las paredes de la casa caídas 
porque venían los animales y las volteaban; había que hacerlas de vuelta. Arreglabas tu 
casa, estabas un tiempo y había que volver a cosechar. Y todo de nuevo: abandonar 
nuestras casas y llevar a los chicos. Por ejemplo, teníamos que llevar a la bebita de ella y 
dejarla entre unos leños mientras trabajábamos. Ahora, nosotras no salimos; trabajamos 
pero más tranquilas, más despejadas. Otra cosa: cuando teníamos patrón, si uno se 
encontraba medio enfermo, hasta que no caía en cama tenía que ir a trabajar. En cambio 
ahora no, si uno se siente muy mal se queda tranquilo en su casa, en la sombra. Ya no es 
mandada por nadie sino que hace al gusto de una. 

-También ayudamos a los hombres. Todas las mujeres tienen los mismos oficios de los 
hombres. 

-Yo he visto algunas comisiones donde las mujeres están más dispuestas que los hombres. 
Como ser en La Simona. Y aquí también: cuando hay algún problema, son las mujeres las 
que van. Y cuando los hombres son los que se van, nosotras hacemos los trabajos que hacen 
ellos. 

-Aquí el problema de la tierra no es problema de los Guevara nomás, sino que es el problema 
de todos. Por eso, cuando los han desalojado, estuvimos todos. Por ahí mañana nos toca a 
nosotros y van a estar ellos respaldándonos. 



¿Y vos ahora sos la dirigente acá? 

-Sí. Ahora soy la dirigenta. Me han elegido todos los de la comisión de base. 

¿Vos querías? 

-Aquí quieras o no tenés que asumir, porque si te eligieron… 

A veces si hay tres candidatos hacemos un sorteo. Y, el que salió, salió. No podes decir "no, 
yo no quería". 

¿Y cómo ven el futuro? En los próximos años: ¿qué van a estar haciendo? 

-A mí se me hace que el futuro ya está empezando, se ven muchos caminos y estamos 
yendo lejos: esto se ha extendido mucho. No van a pasar muchos años para que estemos 
diciendo: "mirá lo que hemos sufrido", porque se están dando muchos sueños y cosas 
grandes. En el año ’90 nos extendimos a nivel provincial; ahora se está queriendo hacerlo 
a nivel nacional, ya se están juntando las provincias. 

-Y hace muy pocos días la eligieron a ella –desde la comisión central- para que vaya a Brasil 
a la CLOC, donde están las organizaciones de otras naciones. 

-Luchamos para que haya salud, educación, justicia e igualdad entre los humanos: entre los 
hombres, las mujeres y los niños. Porque hay cosas que Dios ha puesto para todos, para 
que todos tengamos un pedazo de la tierra, y teniendo la tierra podemos tener todo. El 
Congreso ha decidido que el MOCASE luche por la reforma agraria y eso supone muchas 
cosas. Para el futuro, hay muchos de los chicos de aquí que están estudiando y se encargan 
de la difusión y la prensa, a la que tenemos en contra. 

-En setiembre hacemos la marcha del MOCASE a Maylín. Caminamos 160 kilómetros y las 
zonales se van juntando en el camino. Este año hemos conseguido ser 180 peregrinos. Eso 
es importante: meterte en los pueblos y que la gente te empiece a ver. Porque a veces el 
miedo no permite a la gente unirse, porque los políticos, la policía, te meten todo para que 
vos no te reúnas, y el miedo es jodido. Pero si vos rompés el miedo, no te para nadie. Si 
tenemos que morir tendremos que morir, pero alguien va a liberar, alguien va a quedar. 

-El futuro se está viendo lindo, porque los chicos ya no conocen a los políticos, conocen el 
MOCASE. Eso para nosotros, los dirigentes que hemos sufrido, es importante. Pero lo que 
queremos es que todas las organizaciones del MOCASE lo sientan así, porque algunas 
comunidades son débiles todavía, pero hay que ir sumándolas. Son ellos los que tienen que 
hacer, y no esperar a que venga alguien de afuera, como ser los técnicos. 

-Ya se ha crecido a nivel nacional, es muy difícil volver para atrás. Son los dirigentes quienes 
tienen que organizarse. Pero los dirigentes que no mandan, porque aquí lo único que manda 
es la organización, ellos sólo representan. Aunque por ahí, en cosas muy urgentes, tienen 
que tomar decisiones. Pero no funcionan como los políticos, a quienes el pueblo ni conoce. 
Es muy distinto. Y creo que el MOCASE está siendo modelo en la vida porque nos está 
visitando mucha gente. 

-Hace poco tiempo vino gente de las villas de Buenos Aires, muy contaminada por la droga. 
Lo digo con mucha tristeza porque es muy jodido... Porque si uno toma o se droga es porque 
se siente muy triste. Los que vinieron aquí salieron muy contentos, nos dijeron que habían 
recuperado sus sueños. 

-Nos pasa a nosotros también, que a veces estamos tristes... Hay que entender al que toma, 
porque no toma porque es un borracho o un vago. La organización tiene que entender y 
hacer que todos seamos unidos y una sola familia. Por eso queremos enseñarle a los niños 
que sean compañeros, porque salen desde nuestras bases, desde nuestro MOCASE, de 
nuestro cuerpo. Y que salgan formados, como mecánicos, en la difusión, en energía solar, 



en muchas tareas que lleva adelante el MOCASE. Ese es el gran problema de la vida: que 
no nos conocemos y estamos ahí al lado. Muchos hemos recuperado parientes perdidos, 
hemos hecho un rescate de familia. Somos una familia muy grande hoy, porque crece, 
crece... Hoy es un poder... 

Vos decías que hay algo espiritual, algo sagrado, que hace que el MOCASE sea 
indestructible. ¿Pueden explicar un poco mejor esto? 

-Hay un espíritu que nos anima, como si estuviéramos recibiendo una ayuda. Porque, a 
veces, vemos que llegamos a un tope y no se ve la salida. Después, vemos que alguna 
puerta se abre y, de alguna forma, se sigue la pelea. Creemos en los santos, en Dios, en la 
Virgen, en las ánimas de los muertos, de los dirigentes que los han matado... Por eso 
creemos que hay espíritus que nos ayudan. 

-Sabemos que cuando tenemos problemas por las tierras hay tipos que andan armados, y 
bueno, si tenemos que morir, moriremos uno o dos, pero somos miles. Y los changos que 
quedan, seguro que van a agarrar más fuerza. Hay un espíritu humano que te tiene en la 
lucha y no te deja bajar los brazos. 

Vos decías que, por un lado, se preocupan mucho por las cuestiones legales, pero 
también dijeron que los jueces y la policía están del lado de los poderosos, "y acá 
la ley la hacemos nosotros" ¿Cómo es eso? 

-No, nosotros la hacemos respetar. Porque la ley está, existe, pero nadie la cumple. Siempre 
tiene que haber alguien que haga que se cumpla. Por ejemplo, está la ley de la propiedad 
veinteañal pero ellos no la quieren reconocer. Para eso está la organización y es ahí donde 
es a matar o morir. 

-Cuando decimos que la ley la hacemos nosotros queremos decir que vos podés cansarte 
haciendo papeles pero nadie te da pelota. Nuestros abogados están trabajando día y noche 
llevando papeles pero si esperás diciendo "hemos hecho una denuncia", por más que los 
abogados del MOCASE estén peleando allá, hay cosas que —hasta sabiendo que están 
violando ellos mismos una ley— ni siquiera reciben. 

Por eso, cuando decimos que hacemos la ley, quiere decir que si nosotros no hubiéramos 
ido a recuperar la posesión de los Guevara, no hubiéramos recuperado nada. Quizás 
hayamos ido un poco lejos al decir que hacemos la ley, pero si vos te quedás sentado 
esperando que venga de arriba, vamos muertos. 

¿Por qué a lo que ustedes hacen le llaman política? 

-Lo que pasa es que el MOCASE tiene otra política. Lo que el MOCASE hace no es para ganar 
votos, no es para llegar a cargos, sino para recuperar lo perdido, para hacer cumplir las 
leyes y los derechos de los seres humanos. 

O sea, que ustedes no se proponen llegar al poder, sino defender lo que hace a sus 
vidas. 

-Ése es el objetivo, si hubiera sido para llegar al poder, para asumir cargos, ya tendrían que 
estar varios allá. 

-Pero estar arriba es estar callado. Porque siempre al que más habla, al que más anda, le 
ofrecen un cargo. Se sabe que la intención de ellos es incorporarlos a "la política" para 
callarlos. 

Vos estabas diciendo que para ustedes la política no son los cargos. Nosotros 
pensamos lo mismo. Sin embargo, la política siempre se pensó así, como el hecho 
de organizarse para llegar al poder... 



-Sí, nosotros antes pensábamos que la política era lo partidario. 

¿Y ahora? 

-Y ahora pensamos que política es lo que hacemos nosotros, y que es muy diferente a lo 
que hacen los políticos. 

-Hemos hecho cursos, donde discutíamos esto, porque siempre pensamos que política era 
lo que hacía el político. Pero no sabíamos que lo que estábamos haciendo era política, pero 
en un sentido muy diferente. En los cursos más de treinta campesinos discuten las leyes, 
los derechos y, entonces, discutíamos las diferencias de nuestra política. 

-Se notan mucho las diferencias. El MOCASE está haciendo que se organice la gente, en 
cambio el político hace lo contrario: si puede desarmar una organización, la desarma. 
Cuando estamos separados es mejor para ellos, para lo político-partidario. Para el MOCASE 
es al revés: mientras estamos más juntos es mucho mejor, tenemos más fuerzas, los 
problemas los podemos solucionar entre muchos. 

Lotes 20 y 24, Pinto 

"Aprendimos a convivir" 
 

Pinto es un pueblo deprimido, muy dependiente del Estado provincial. Está ubicado al sur 
de la provincia, cercano al norte cordobés. Llegamos después del mediodía y nos esperaba 
la familia Gallardo. Parecía un pueblo fantasma, y encaramos al primero que cruzamos. Pero 
se anticipó y nos interrogó él a nosotros: ¿ustedes son los changos que vienen a conocer el 
MOCASE? Y, luego de nuestra respuesta afirmativa, Santiago Gallardo nos espetó: "ya me 
parecía, son los únicos que no están siestando". Pasamos un día entero con ellos, y no 
pararon de hablar, ni de estrechar complicidades y afecto. 

La familia Gallardo participa de las comisiones de base de los Lotes 20 y 24, ubicados a 
algunos kilómetros de Pinto. Es una de las últimas comunidades que se incorporaron al 
MOCASE y, como ellos mismos afirman, recién están empezando a organizarse. Uno de los 
elementos más notables de esta experiencia es la participación activa de los jóvenes, que 
fomentados por los "viejos" ocupan casi todos los cargos de representación. 

En la entrevista participaron no sólo los Gallardo, sino también la familia Aguirre en pleno. 

¿La organización de ustedes empieza a partir de la defensa de la tierra? 

-Claro, por eso armamos la comisión. Era la única manera de defender la tierra que teníamos 
los campesinos. 

-Había un acuerdo entre la policía, los empresarios y los políticos para sacarnos las tierras... 

¿Y ese proceso cuando empezó? 

-El 20 de enero del 2000, cuando enfrentamos a las topadoras, a la policía y a los 
terratenientes. Tuvimos suerte que se retiraron. 

¿Y hubo represalias? 

-Sí, de todo: notificaciones y detenciones. La policía venía y dejaba las citaciones del 
juzgado. Luego detuvieron a unos cuantos campesinos, se los llevaban esposados y les 
pegaban. 



-¡Cómo a unos grandes delincuentes por defender nuestros derechos! En esos casos 
recurrimos a nuestra defensa a través del abogado, el doctor Santucho. Él es uno de los que 
está apoyando nuestra lucha. 

¿El problema fundamental es, entonces, defenderse? 

-Claro, organizarse por si llegan a caer los terratenientes, o si vienen las topadoras, porque 
la única forma que encontramos es esa. No hay otra manera de sacar las topadoras que no 
sea organizarse... 

¿Hubo choques fuertes, llegó a haber represión? 

-No, no hasta ahora, gracias a Dios. 

-Nosotros no vamos a ceder ni un paso más a lo que ellos están intentando hacer. Quieren 
sacarnos el monte que es nuestro medio de vida. 

-Han venido terratenientes con camionetas y armas de guerra, pero no ha ocurrido nada. 
Tampoco nosotros hemos agredido, ni con armas ni con nada. 

-Sin embargo, a nosotros nos acusaron de que teníamos armas, de que éramos 
guerrilleros... 

-Un diputado provincial dijo que los estudiantes que venían de España, que vinieron a ver 
nuestros problemas, venían a adiestrarnos para usar las armas. 

-Yo tengo 37 años, soy nacida y criada aquí. Hay gente de más edad que ha vivido en este 
lugar sin conocer nunca el dueño. Según ellos, nunca han tenido problemas de tierra. 

¿Y hasta que esta gente apareció, ustedes nunca habían hecho ningún trámite por 
la tierra? 

-No, nunca nadie nos asesoró. 

-Siempre nos decían que no convenía hacer nada. Nos asesoraban al revés hasta que 
apareció el MOCASE. 

¿Ustedes ya tenían referencias del MOCASE o se encontraron de golpe con ellos? 

-Ya conocíamos algo, pero lo que más nos unió fue cuando aparecieron las topadoras. Recién 
ahí nos unimos todos. 

Dicen que se organizaron a partir de las topadoras, ¿por qué antes no se habían 
organizado? ¿por qué no necesitaban organizarse? 

-Nadie nos molestaba, la vida era más tranquila. 

-Cada uno estaba en su casa, hacía su trabajo y llegó el día en que los terratenientes 
empezaron a dar vueltas y vueltas, amenazando. Y, al final, vinieron las topadoras. 

-Yo tenía alambrado todo este terreno, dos kilómetros, y han venido los terratenientes, con 
los jueces y los policías: nos cortaron los alambres y nos sacaron todo. 

¿Vienen con el juez hasta acá? 



-Claro, vienen custodiados. Nunca solos; andan en las camionetas, en los patrulleros de la 
policía. 

Además del tema de la tierra, ¿están organizados para resolver otros problemas 
de la vida? 

-Bueno, ahora estamos en eso. Desde el MOCASE nos están asesorando de muchas 
maneras. 

-Sí, para la cría del ganado y todas esas cosas. Hacemos cursos con la gente del MOCASE. 

¿Sobre qué? 

-Sobre cómo mejorar la producción, sobre el manejo del monte, de la tierra. El manejo del 
monte es muy importante: nosotros desmontamos sólo lo necesario; en cambio, los 
terratenientes desmontan todo y le echan fuego. 

-De a poco vamos entendiendo más cosas, nos vamos organizando más. 

¿La gente de por acá está dispuesta a asumir esos proyectos? 

-Sí, la mayoría. 

-Nosotros empezamos por explicar cuáles son los derechos campesinos, porque antes no 
conocíamos nada. Por ejemplo, queríamos hacer una buena vivienda y nos decían: para qué 
si los van a sacar. Entonces, no hacíamos nada. 

¿Cómo funciona acá la gente de los partidos políticos? ¿Apoyan o no? 

-De la parte (del gobernador Carlos) Juárez son pocos los que se meten; él los aprieta. 

-La gente de Juárez está apoyando a los empresarios y a los terratenientes. Están más en 
eso. 

¿Cuántas hectáreas son estos dos lotes juntos? ¿cuánta gente vive? 

-Son 14.000 hectáreas. En el lote 24 viven 70 familias. Pero, a veces, cuando se inunda, 
vienen de otras partes y se instalan acá, porque es el único lugar al que no llega el agua. 

¿Vienen a pastar o se establecen directamente? 

-Se establecen hasta que se seque la zona donde viven ellos. Arman una casilla y se quedan. 

¿Y no tienen problemas con ustedes? 

-No, porque ellos vienen obligados, con necesidades, no tienen dónde irse. 

-Ellos vienen acá porque no tienen dónde defenderse. 

De esas 70 familias, ¿cuántas están organizadas en el MOCASE? 

-El 90 por ciento. 

-En el otro lote hay más gente que no está en el MOCASE. 



Y los que no están en el MOCASE, ¿qué hacen? 

-Están a favor de los terratenientes. 

¿Quieren arreglar? 

-Sí, pero les dan unas poquitas hectáreas. 

-Les darán unas veinte hectáreas, con eso no pueden criar animales. 

¿Nunca hay problemas entre los vecinos? 

-A veces. 

¿Cómo los resuelven? 

-Dejando pasar el tiempo... (risas). Los problemas siempre se resuelven. 

-Nosotros, en Buenos Aires, tenemos un problema con el vecino y llamamos a la 
policía. 

-Nosotros también la llamamos, pero nunca viene (risas). 

-Acá, la policía a los únicos que se quiere llevar presos son a los del MOCASE. Eso es lo que 
buscan: que nosotros hagamos problemas para llevarnos presos. 

-¿Tienen algún tipo de reglas de convivencia? 

-No, eso no. 

-Es el reglamento de treinta años de convivencia... 

-Si tienen a la policía en contra, a los jueces en contra, ¿cuál es la salida para 
ustedes? 

-Organizarse y luchar para defenderse. No hay otra forma. 

-Esa es la defensa para nosotros, no hay otra cosa que hacer. 

-Precisamente, nos vienen a llevar presos por estar organizados. 

-Claro, los terratenientes hacen denuncias contra nosotros, contra las comisiones de base, 
denuncias que son mentiras. 

-Incluso, a veces, los terratenientes hacen marchas con la gente del lote 20 y 24 que están 
con ellos, en contra del MOCASE. 

Los pobladores de aquí, los que están contra ustedes, ¿tienen relación con los 
partidos políticos? 

-Sí, la mayoría son punteros políticos del gobierno de Juárez. 

-Les dan trabajo, un sueldo... 



¿Hay casos de gente que haya tenido relación con los partidos políticos y hoy esté 
en el MOCASE? 

-Sí, había un compañero que estaba en el mismo partido de Juárez y se puso a organizar 
aquí con nosotros y ahora no le dan trabajo, lo echaron. 

Y... 

-Él está firme. Ha estado siete días preso, lo han llevado con mentiras para amedrentarlo, 
para apretarlo. 

En esa lucha contra el poder, contra el gobierno, ¿quiénes son los aliados de 
ustedes; o se la bancan solos? 

-Sí, estamos solos. Tenemos el apoyo de nuestro abogado. 

-Fijate cómo será que una vez se hizo una reunión con todos los pobladores, el juez y los 
terratenientes. Hasta el mismo juez reconoció que nosotros teníamos los derechos sobre la 
tierra. Y cuando dijo eso, el terrateniente le hace señas con el dedo diciendo que no. En ese 
momento yo le dije ¡cállese, usted qué sabe! 

-Desde entonces sabemos que jueces, terratenientes y policías tienen un arreglo: les dan 
plata o no sé que les hacen. 

En otras partes de la provincia hay regiones donde se están organizando como 
ustedes, en comisiones de base, ¿ven que eso avanza? 

-Sí, vemos que avanza y está dando resultados. 

-Hay muchos chicos jóvenes que se están organizando, trabajando y les gusta. A lo mejor 
tienen más fuerza para andar que nosotros, que ya vamos quedando más lentos... 

¿Qué pasa si ustedes ganan: se quedan y ya nadie los molesta? ¿Cómo sigue la 
cosa? 

-Lo único que estamos pensando es en alambrar todo el perímetro y que los animales anden 
juntos como siempre. Nuestro campo va a seguir igual. Cada uno sembrará su parte, lo que 
necesite. 

-Cada uno trabajará la tierra como pueda, poniéndole más dedicación. 

-Nosotros no queremos que el gobierno nos dé nada. Si hay que pagar impuestos los 
pagaremos, pero de ellos no queremos nada. Queremos que las cosas sean el producto del 
esfuerzo de todos y para todos. Eso es lo que queremos, hace años que estamos viviendo 
todos juntos y en comunidad. 

-Incluso los chicos están volviendo y ya no se van. 

¿Por qué no se van? 

-Porque los jóvenes que se van a la ciudad no consiguen nada, no hay trabajo. Nosotros nos 
quedamos a vivir con el MOCASE. 

Con el tema de la salud, ¿tienen algún puesto médico por acá? 

-Cada quince días viene un médico. Atiende en la escuela, donde le prestan un aula. 



-Por allá hay una posta sanitaria instalada por los políticos. Son todos puestos políticos. Son 
médicos que no tienen estudios, apenas dos meses de práctica en el hospital y después los 
nombran agentes sanitarios. 

-Son políticos... 

¿Todos los chicos van a la escuela? 

-Sí, los míos van todos a estudiar. Estos días no los mando porque la escuela tiene algunos 
problemas con los techos, tenemos miedo que se pueda caer un pedazo de ladrillo. 

¿Y la enseñanza es buena? 

-A veces las maestras no pueden ir por lo de los caminos. 

-Deberían reclamar un poco ellas, pero no se quieren meter. 

-Claro, los maestros no quieren meterse porque son empleados del gobierno. 

-Dicen "si hablamos nos hechan". Por eso no dicen nada. 

Si con el tema de salud y educación tienen tantos problemas, ¿no pensaron en 
buscar gente que les de una mano? 

-Estamos pensándolo porque, en general, la gente que viene del Estado se opone a nosotros, 
está en nuestra contra. 

-Pero viene gente de Buenos Aires, técnicos capacitados que nos enseñan de salud y 
educación. Cuando armemos nuestra casa central, que está por aquí, van a poder venir a 
quedarse por lo menos una semana para poder asesorarnos. 

-Sí, nosotros estamos armando la sede central del MOCASE. 

¿Vino mucha gente de Buenos Aires? ¿A qué? 

-Sí, nos ayudaron y también querían aprender algo del campo. 

-Ellos vienen y nosotros les mostramos cómo vivimos y cuál es nuestra lucha. 

-Y eso les molesta a los políticos, porque están aquí y después en la universidad cuentan lo 
que hacemos nosotros, cómo vivimos y cuál es la diferencia entre nuestra vida y la de allá. 

-Ellos nos decían que en la universidad estudiaban una cosa, y venían aquí y era otra la 
realidad. 

¿La gente del pueblo los apoya a ustedes? 

-Con la gente del pueblo hemos hablado. Nos preguntan siempre cómo va la cosa pero nunca 
nos han apoyado. 

-Hoy le pregunte a Pirulo (el dueño de un almacén) si quería verlos a ustedes y me dijo que 
no se quería meter. Dice que después los políticos no lo saludan, ni le hablan. 

-Yo siempre le digo a la gente del pueblo que todos sus negocios los sostenemos los 
campesinos. Antes tenían un bolichito donde los campesinos les llevábamos lo que hacíamos 
y todo valía. Ahora son "señores almaceneros" por toda la gente campesina. Los 
terratenientes no les compran ni un kilo de azúcar y ellos mismos dicen "a nosotros no nos 



compran nada". Los terratenientes tienen sus propios almacenes o supermercados donde 
traen las cosas de afuera. 

¿Qué cambió para ustedes, desde el punto de vista personal, antes de estar 
organizados y ahora? ¿Cómo se sienten? ¿Viven distinto? 

-Sí, cambió bastante porque nos comunicamos más, aprendimos a convivir. 

-Siempre nos llevábamos bien, pero nos veíamos poco; era distinto a lo de ahora, que 
estamos más en contacto. Por ejemplo, sabemos de un problema que está ocurriendo en 
algún lado, vamos y nos informamos. Si anda la policía nos comunicamos y enseguida 
estamos enterados de qué están haciendo. Antes era como si a nadie le importara nada. 

Entrevista a Roque Acuña 

La Simona, Departamento de Taboada 
 

Llegamos a La Simona justo un rato antes de que comenzara la reunión de la comunidad, 
en casa de Roque Acuña, representante de esta comisión de base ante la Mesa Provincial del 
MOCASE. Poco a poco fueron incorporándose las familias a la conversación y fuimos palpando 
la combatividad de esta zona, donde la resistencia a las expulsiones tuvo picos de tensión 
en los últimos meses. Ubicada al sureste de la Provincia, muy cerca del pueblo Los Juríes, y 
a pocos kilómetros del límite con Santa Fe, es la sede de la conocida Carpa Negra Campesina. 

La organización, puesta en marcha recientemente, ha cambiado notablemente la vida en 
esta comunidad. Es esto lo que explica algo que en un principio nos llamó especialmente la 
atención: el respeto y la admiración con que se habla, en Santiago, de esta experiencia; y 
no sólo en las demás organizaciones del MOCASE, también entre los vecinos de los lotes 
lindantes a La Simona. 

-Los años nos van enseñando y el campesinado se está dando cuenta que los poderes que 
hay en el Estado están hechos para una clase alta, y no para la clase pobre. Nos quieren 
hacer creer que hay leyes que nos apoyan, pero nunca se cumplen. Creo que la historia nos 
está diciendo que siempre son los mismos los que te golpean la espalda y luego desaparecen. 
Luego de ganar las elecciones se olvidan de la sociedad; es la política comercial, lucrativa. 

Lo que creemos es que nosotros mismos debemos construir nuestra política, construir desde 
aquí, desde las necesidades propias. Aunque parece que despertamos un poco tarde, porque 
ya tenemos graves consecuencias en la naturaleza que el hombre se encarga de destruir. 
Los que vivimos en el campo lo estamos sintiendo; en especial, el cambio de clima debido a 
que nos están sacando todos los montes. Están convirtiendo nuestros terrenos en verdaderos 
desiertos que hace imposible la vida para las nuevas generaciones. 

Política de dádivas 

También hay muchos otros problemas, como la inseguridad de la tierra aún cuando el 
gobierno tiene los instrumentos necesarios para que no sea así: aquí hay una ley veinteñal 
que hay que hacerla cumplir. Pero, lamentablemente, el gobierno apoya a los grandes 
terratenientes; incluso algunos que no son de esta provincia y que vienen a llevarse los 
productos a otro lado. En cambio, nosotros somos los que durante muchos años, con 
pequeños granitos de arena, hemos hecho que el pueblo de Los Juríes sea lo que es hoy. 
Todo pueblo existe con la producción y el único que produce aquí es el campesino. En Los 
Juríes no hay una fábrica que esté generando algún tipo de empleo, no hay nada. Todos los 
recursos provienen del campo. 

Después está el tema de lo organizativo: es decir, qué futuro le damos a los jóvenes. El 
riesgo es que nos relajemos por creer que no podemos hacer nada contra los poderosos. 
Creo que nos estamos demostrando que queremos algo para los que quedan. Y de eso se 
trata cambiar la política, adecuándola a las necesidades de la gente, con el cimiento de las 



comisiones de base. El tema no es que el gobierno venga y nos dé. Sólo estamos pidiendo 
la posibilidad de poder producir. 

Aquí hay una política de dádiva, con la que algunos se benefician. Pero, incluso esos que se 
benefician nunca sienten nada como propio porque no se han esforzado. Nosotros queremos 
la posibilidad de vivir. Sabemos cómo está la parte productiva de este país, cortes de ruta 
por todos lados y los productores gritando su disconformidad. 

Tecnología 

Dentro de la agricultura la tecnología ha avanzado tanto que ahora con mucha rapidez se 
cosecha el algodón: con una máquina en un día se cosechan diez hectáreas. Antes, con diez 
hectáreas de algodón comían durante uno o dos meses más de 10 familias. Aparecieron las 
máquinas y, ahora, esas 10 familias están con hambre. Y si tenemos que hablar de toda la 
zona del Chaco, hablamos de muchas familias que actualmente son mano de obra 
desocupada. Es una política por la cual se beneficia un sector y los más pobres son 
directamente condenados por este tipo de tecnologías. Sin embargo, hay tecnologías que a 
nosotros nos sientan bien, como un panel solar. 

De alguna manera estamos, intentando de que haya algún cambio en el sistema de 
producción, porque nos lo está pidiendo el clima mismo. Por ahí el campesino dice: "yo 
siembro esto y de esto no salgo, porque no sé hacer otra cosa", pero el tiempo nos está 
diciendo que tenemos que cambiar la producción porque ha cambiado el clima. O sea, 
queremos descubrir nuevos sistemas productivos. Y también queremos aprovechar una 
tecnología aplicable, que no sea destructiva para el medio ambiente, ni que tampoco deje 
mano de obra desocupada. 

Mercado 

Hemos visto en diferentes lugares de la Provincia que hay una política oficial que 
es la del mercado: lo que importa es producir ganancias y mientras más 
productividad mejor. Ante esta lógica, los campesinos quedan marginados porque 
sus producciones ya no son competitivas en el mercado. La impresión es que esta 
es la tendencia general de mercantilización del campo y que es muy difícil que sea 
de otra manera. Y no parece que el campesinado de Santiago vaya a ser 
incorporado a esta mercantilización. 

-Estamos ante unos grandísimos monstruos comerciales con el apoyo del gobierno oficial. 
Es muy difícil para nosotros meternos en el mercado, pero sí se pueden hacer otras cosas, 
"de entre casa" como se dice. Está la posibilidad de hacer el tradicional trueque, formar 
nuestro propio mercado a través de las ligas campesinas, organizaciones urbanas o 
suburbanas. Tenemos que buscar la forma de producir nosotros mismos y poder hacer 
intercambio de productos. Por ejemplo, el otro día un hombre del Chaco me dijo que allá 
están a 35 pesos los mil ladrillos. Y aquí los estamos comprando a 60 pesos. Ellos allá pagan 
12 pesos el metro de leña y nosotros lo tenemos aquí a 4 ó 5 pesos. Ese tipo de cosas se 
pueden abrir, pero a partir de que todos nosotros tomemos conciencia, y hagamos una 
articulación de organizaciones a nivel nacional. Pensar que vamos a competir con los 
monstruos es imposible. Tenemos que armar nuestras propias estructuras como para poder 
comercializar nuestros productos aquí dentro de la casa. 

En La Simona estamos empezando. Otros casos ya están más avanzados. Aquí recién 
estamos saliendo de un conflicto muy grave como ha sido el de las tierras. Aún no nos 
podemos dar el tiempo para sentarnos y ver qué proyecto vamos a elaborar. La gente está 
sin saber qué hacer el año que viene porque este año se volvió a arriesgar por el algodón y 
lamentablemente fue un fracaso total… Cuesta mucho desprenderse de algo tradicional, 
porque desde sus tatarabuelos vienen sembrando algodón. 



Vemos que, en general, la producción se hace familiarmente. Lo cooperativo se 
hace recién a partir de la venta y la distribución. Hay gente que dice que sería 
bueno ver lo colectivo también en la producción. 

-Sí, hubo una época de tiempos buenos en los que acopiaba la cooperativa. Hoy ya ni siquiera 
les conviene hacer ese trabajo porque es mucho desgaste para ellos y no les queda un 
mango. El precio del algodón se fue casi por debajo del precio del costo. El tema es pensar 
que el algodón no va más. 

¿Y aparece alguna alternativa productiva como viable? 

-Otra posibilidad es sembrar maíz, batata, poroto, porque eso lo puedes utilizar si no lo 
vendes. Podés criar gallinas y chanchos. 

-¿Esas actividades productivas las ves interesantes porque te permitirían tener 
más autonomía del mercado? 

Sí, exactamente, hay que pensar en eso. Una nueva alternativa es tratar de producir para 
el autoconsumo. Y, lo que se pueda, comercializar e intercambiarlo con otras regiones. ¿Por 
qué la gente no lo está haciendo? Porque todavía no tiene experiencia. El algodón lo 
cosechabas, al otro día lo vendías y tenías la plata para comprar la mercadería. Esto, en 
cambio, es más lento porque no vas a ver la plata. Creo que por el momento va a ser la 
alternativa. 

¿Hace cuánto que empezaron a organizarse acá, en La Simona, desde el MOCASE? 

-Tomamos contactos con el MOCASE hace aproximadamente 3 años. Para hacer un poco de 
historia, por el año 83-84 comienza la problemática de la tierra. La gente vio en ese momento 
la necesidad de juntarse para ver qué hacer, apoyados en ese momento por un cura bastante 
comprometido con las familias campesinas que estaba en Los Juríes. Este cura había 
conocido algunos técnicos de INCUPO (1) y a algunos abogados que salieron a defender a la 
gente que había sido amenazada con ser desalojada. 

Y ahí comenzaron dos o tres años de reuniones permanentes para ver cómo se solucionaban 
esos problemas. En esa época, lo que los terratenientes hacían era que si los pobladores 
cortaban alguna madera, venía la policía sin ninguna orden judicial con el representante de 
la firma (2), le levantaban todo el producto, se lo llevaban, lo vendían en Los Juríes para 
ellos y el productor se quedaba con el clavo. Encima, al productor se lo llevaban preso. 
Fueron épocas muy duras con muchos compañeros presos y con la pérdida de mucho de 
nuestro trabajo. Se vivía en un miedo permanente, no se podía trabajar tranquilos. Los 
productores sabían que en cualquier momento caían, los golpeaban y les llevaban todo. Y, 
además, el miedo a organizarse porque nos amenazaban constantemente. 

Aquella fue la época del (gobernador) Carlos Arturo Juárez. Luego hubo un cambio de 
política. Se hizo un hueco que fue llenado por Iturre y por Mugica (3). Los motivos no sé 
cuáles fueron pero pararon la mano y todo se fue desintegrando. Pasaron años donde nadie 
se juntaba porque la situación era tranquila. Hasta que en el año ‘97, nuevamente vemos la 
necesidad de juntarnos porque ya la empresa Los Mimbres tenía su escribanía en Los Juríes, 
y porque ya las topadoras se habían metido en otros lotes. Nos ponemos en contacto y 
empezamos a trabajar con el MOCASE y vino por primera vez el abogado Luis Santucho. 

Así, despacito, con una cuestión de que "me acerco o no me acerco, me conviene o no me 
conviene". Los más inseguros optaron por no; porque la empresa ya estaba ahí y tiró una 
propuesta. Pero esa propuesta era decirte: "mirá, vos tenés 50 hectáreas y yo te reconozco 
10, o te reconozco 5. Y tenés que aceptar la propuesta, porque yo soy el dueño y tengo 
plata, y vos no tenés para afrontar un juicio. Y, al final, no vas a tener ni las cinco, ni una, 
ni nada, porque te voy a sacar a la calle. Yo tengo la fuerza para traer a la gendarmería, a 
la policía federal. O aceptás o salís a la calle". Esa gente dijo: "sí, tienen razón, nosotros 
contra la plata no podemos". El caso es que esa gente fue convencida y no sé que 



documentación les hicieron firmar. Sé que en este momento están en una situación bastante 
apretada, por el hecho de que no tienen espacio: quedaron con dos o con cinco hectáreas. 

Del grupo de La Simona, de setenta y pico familias, quedó un grupo revoltoso de 33 que 
dijeron ¡no! Y ellos respondieron: "De alguna forma hay que sacar a ese grupo: vamos y le 
metemos la topadora". Creo que se equivocaron, porque cuando uno dice no desde el 
corazón, es ¡no! 

Hasta que un 12 de octubre del ‘98, bajan las topadoras y entran a destruir cercos, alambres, 
todo. Ahí comienza la resistencia de la gente, ir y venir. No teníamos para dónde retroceder, 
estábamos en el baile y nos pusimos a bailar. No quedaba otra. Nunca sabíamos qué pasaría 
al otro día, si nuestros compañeros podían o no aflojar. Sólo sabíamos que teníamos que 
estar juntos. Pasamos una etapa muy jodida, no sólo con el asunto de las topadoras, sino 
que además sufrimos el atropello de los políticos. Porque antes de las topadoras entraron 
los políticos. Un delegado de la agricultura y ganadería del departamento de Taboada de esa 
época –que, dicho sea de paso, hoy es intendente de la ciudad de Los Juríes- entró 
contratado por la firma a hacer deslindes dentro de nuestras posesiones para alambrar y 
tomar posesión. 

Nos dimos cuenta a tiempo y comenzamos a hacer el mismo trabajo nosotros, pero 
haciéndolo sin alambres. Por el hecho de que aquí hay gente que vive hace muchos años 
pero no tiene demarcada hasta dónde llega su posesión porque fue una forma de vivir de 
conjunto, de toda la vida. Lo que sí está demarcado son los perímetros en general pero no 
las subdivisiones, porque es una forma de vivir colectivamente, producir colectivamente… 
Convivimos en el mismo lote. Y esa era una cosa que nos planteaba la empresa: que no 
teníamos las ubicaciones. 

Luego, políticamente, se le abrió las puertas al señor Guillermo Masoni. Tenía vía libre en 
cuanto a lo político, por eso hacía lo que hacía, tenía a la policía bien pagada y todo armado 
para destruirnos. Después de haber pasado varios días de mucha agitación, tomamos 
conciencia que la lucha no era ya de La Simona, sino del MOCASE. Nos dimos cuenta que -
a través de los medios de comunicación- habíamos tenido una gran trascendencia y había 
muchas organizaciones poniendo los ojos sobre la situación de La Simona. Y nos dimos 
cuenta que cuando nos proponían cosas para negociar, detrás de las nuestras espaldas, 
había mucha gente que estaba esperando un resultado de nosotros. Entonces, ya no pasaba 
por decir si me convenía o no negociar, sino por saber si a mi compañero le iba a servir o 
no. Hoy ya no es la lucha de La Simona, es la lucha de todo aquel campesino que esté en 
una misma situación. 

Fuimos tomando conciencia, pero también nos costó. Uno lo sabe por experiencia. Porque 
no es lo mismo que vos me digas "hay compañeros que están detrás de vos para una 
decisión". Y no es lo mismo que las topadoras te lo digan, tenerlas ahí al frente y estar con 
los chicos, estar con las mujeres. Son momentos muy difíciles, cuando ves que viene un juez 
traído por las firmas para lograr que bajen las topadoras. El nerviosismo, la impotencia, y 
no saber. Hubo un momento de tensión, porque lo que nosotros no queríamos era matar ni 
que nos maten, pero de última estábamos dispuestos. No había otra alternativa. Era de vida 
o muerte. Salíamos y no sabíamos si volvíamos. Nos teníamos que ir a buscar por entre 
medio de los montes, porque no sabíamos por qué el compañero no había vuelto, si la policía 
lo había agarrado por ahí. 

Luego, la otra presión, una presión psicológica diría yo. Al no poder cumplir con esta primera 
misión de arrebatarnos la tierra con las topadoras, buscan la otra vía. Y empiezan a decir: 
"che, me equivoqué con las topadoras, pero podemos llegar a un arreglo, yo te prometo 
casa de material". La cuestión de dividir, continuamente dividir. Tuvimos muchísimos 
inconvenientes. Y siempre con el miedo de que a algún compañero lo lleguen a convencer. 
Porque eso nos quitaba fuerza. Nosotros los campesinos venimos de una cultura que cuando 
creemos, creemos en serio. Y ese era el miedo, miedo del que estamos saliendo. Hoy 
estamos aprendiendo que en este país hay muchísimos hijos de puta. Ahora ya los 
distinguimos y conocemos quiénes son. 



-Contabas que el Movimiento acá empezó con el apoyo de un cura que estaba a 
favor de los campesinos. ¿A qué se debía ese apoyo? 

-Yo creo que más que consejos, lo que hizo el padre Roberto fue aprender mucho con 
nosotros y nosotros con él. Tratar de ver las necesidades de la gente a partir de cómo 
hacemos las cosas y él, como cura, estar apoyando. Venía y estaba con la gente, y hacía 
misas bajo un algarrobo. Eran misas diferentes: no con esa cierta modalidad que tienen los 
curas que utilizan cánticos de la Iglesia, sino que metía un chamamé. Era una forma de que 
el campesino se exprese. 

A mí me parece que este cura vino con otra mentalidad, la de estar con los pobres y de que 
la Iglesia somos todos. A partir de ahí, tuvo grandísimos problemas con el obispado de 
Añatuya, que está bajo una estructura bastante conservadora. Lo trasladaron y todavía sigue 
la postura aquella de llamarnos "campesinos subversivos". También al cura le dijeron 
subversivo, porque decían que formaba gente armada. 

Yo he tenido la oportunidad de discutir con algunos curas, de la Iglesia de Los Juríes, y he 
perdido mucho tiempo porque no llegan a entender que el pueblo, espiritualmente, necesita 
que los curas estén realmente con nuestras necesidades. Hay que hacer obras, no es 
suficiente con hacer una misa y confesarnos. A mí me parece que lo importante es convivir 
con las necesidades. Es una de las cosas que Jesús hacía. 

-Contabas antes que hubo una cantidad de gente de La Simona que aceptó ese 
primer ofrecimiento en el que les reconocieran pocas hectáreas. Además de las 33 
familias que están organizadas ¿todas las demás aceptaron eso? 

-Claro. 

-¿Y siguen ahora acá? 

-En algunos casos han sido reubicadas. El lote de La Simona son 6.000 hectáreas. Hay 33 
familias que estamos ocupando aproximadamente 3.500 hectáreas. El resto es ocupada por 
la otra gente. Hay dos casos que están sin saber qué van a hacer con ellos, porque han 
quedado dentro del predio donde han topado, un predio de aproximadamente 700 hectáreas 
donde han sacado todos los montes. Esos dos pobladores han quedado con un destino 
incierto. Ni siquiera ellos saben a dónde los van a llevar porque no les avisan. A uno de ellos 
lo pusieron como promotor de la firma para hacer reuniones en su casa. Hoy, este ex 
promotor, no puede criar ningún animal, no tiene sombra, no tiene leña, nada. Cuando 
nosotros creamos la Carpa Negra, él fue el que -por encargo de la firma- salió a decir: "no 
vayan a la Carpa, vengan a mi casa, porque si van a la Carpa, Masoni les va a sacar a la 
calle. En la Carpa están todos los locos". Si estamos viendo que esta gente de la firma 
Mimbres actúa así con quien les ha hecho un gran favor: ¿qué esperamos los demás? 

-Muestra que la salida individual no lleva a ningún lado... 

-No, por supuesto. Si estamos como estamos, es quizás porque nos faltó motivo para 
empezar a trabajar colectivamente. Me pongo a pensar y digo: "gracias a Dios que nosotros 
no hayamos tenido nunca un título, y gracias a Dios que vinieron las topadoras". Porque eso 
nos favoreció para que nos uniéramos, y también para darnos cuenta hoy en qué política 
estamos. De otra forma, aún íbamos a estar dependiendo de la política de la dádiva. 
Entonces, hay circunstancias, por más duras que sean, que enseñan. Por algo empezamos, 
y hoy empezamos por esto. Lo que sí tratamos de hacer es llevar a todos los espacios 
posibles nuestra propuesta, hacer conocer nuestra lucha, a ver dónde puede servir, cómo 
podemos hacer, y formar entre todos… 

Yo he ido a Buenos Aires, hemos convivido con los muchachos de las villas. ¡Y hay tantas 
cosas que podemos hacer juntos! Si bien es cierto que la situación de una ciudad es distinta 
al campo, hay cosas en común. La solidaridad, la colectividad, el trabajo en conjunto. Porque 



lo que no tiene uno el otro lo puede tener, es tratar de generar algún tipo de producción 
colectiva. Son pasos, por supuesto, muy lentos. 

Creo que aquí hay muchas formas y elementos para poder trabajar colectivamente. Pero, el 
tema de las tierras nos tiene tan preocupados que a veces no tenemos tiempo de formar 
una cooperativa. Ojalá que este año, ya con los poderes firmados y algunas declaraciones 
hechas, estemos un poco más libres como para empezar a hablar de producción. No queda 
otra. 

-Y a partir de la organización, además del problema de la tierra y de cuestiones 
productivas, ¿ustedes se plantean la resolución de otros problemas de la vida 
cotidiana? 

-Sí, seguro. Hemos tenido muchas discusiones internas que no estaban relacionadas 
precisamente con el aspecto de la tierra ni con lo productivo. Tratamos de resolver algunas 
situaciones entre nosotros, las que podemos. Y que esto sea la estructura de una familia, 
donde se cuenten todos los problemas familiares, íntimos, en los que entre todos podamos 
ayudarnos. Estamos viendo la necesidad de ayudarnos los unos a los otros, en cualquier 
situación, en cualquier problema. 

-Hay una cantidad de problemas que el Estado no resuelve, como en todo el país. 
Son problemas que en muchos lados se vuelven muy difíciles de solucionar porque 
—precisamente— no existe esta organización, y la actividad de juntarse y estar 
colectivamente preocupados por las cosas que nos pasan. Por ejemplo, el problema 
de la educación… 

-Lamentablemente tenemos que decir que nos equivocamos mucho los campesinos en la 
confianza que depositamos en ciertas personas. Luego es muy jodido cuando nos sale el tiro 
por la culata. 

Podemos contar un caso que justamente está en el tapete de esta reunión, que estamos 
conversando para esta semana tomar algún tipo de determinación. Se trata de un maestro 
muy comprometido con la comunidad de La Simona en la época en que se había puesto la 
Carpa Negra, y que nos acompañaba también en el tiempo en el que andaban las topadoras. 
De pronto la empresa "Los Mimbres" comienza a hacer algunas donaciones a las distintas 
escuelas y comienza a haber problemas con la Cooperadora, que está integrada por 
compañeros de la Carpa. Arbitrariamente, este maestro destituye a los compañeros que 
tenían esa tarea y pone a la gente que está de parte de la firma. Como teníamos una amistad 
muy estrecha con el muchacho, fui a hablar con él y a ver qué estaba pasando. 

Y bueno, vi un cambio en él, que a mí me dio mucha lástima por el hecho de que era un 
muchacho que estaba muy comprometido. De pronto vi que estaba de la otra vereda porque 
iba a recibir las donaciones. La empresa no podía ni siquiera entrar en los terrenos de la 
zona y, de pronto, se le abría una puerta para poder operar como base desde ahí adentro. 
Hasta el punto que comenzó a discriminar a los chicos de la Carpa, y a la cocinera que era 
también de la Carpa: él mismo le enseñaba a los chicos a insultarla y a decirles que era de 
la Carpa, que éramos unos muertos de hambre. Formó bandos de chicos y los hacía pelearse. 
Y maltrataba a los chicos de la Carpa. 

Tratamos de ver cómo se solucionaba este problema hasta tal punto que tuvo que llegar la 
supervisora al lugar. Pero la supervisora, entre gallos y medianoche, arregló con la gente 
que estaba de parte de Masoni y le dio muy poca participación a la gente de la Carpa. Este 
año la gente de la Carpa no manda los chicos a la escuela porque sostienen que los chicos 
deben ser bien formados. Ellos están queriendo otra educación, en la que no sean 
discriminados; están queriendo que el maestro tenga igualdad de condiciones con los chicos 
y con la seguridad de que los están formando bien. 

Creo que hoy vamos a resolver esa situación; vamos a hacer una reunión el día jueves en la 
misma escuela —nos autoricen o no— y por una Asamblea se va a determinar si tomamos 



la escuela o qué hacemos. Pero no se puede permitir que los chicos pierdan un día mas de 
clases. 

A los maestros no les pedimos que estén junto a nosotros, sólo que se mantengan neutrales, 
y que cumplan con una función. No le estamos pidiendo que salgan con una bandera del 
campesinado, sino que al chico le enseñen bien, y que no haya divisiones. Creo que cuando 
un pueblo se levanta no hay más soberano que el pueblo. Y algún efecto va a tener que 
haber. Lo único que se pide aquí es que traigan a otro maestro, porque si vos no tenés 
confianza en una persona, no podés poner en manos de él el destino de un hijo. 

En cuanto a la educación, pensamos que siempre fuimos manipulados por un sistema de 
educación perverso, que es un sistema que no está hecho para el campesinado. En los 
mismos libros se ve: ahí se encuentran con una figurita donde a los chicos los llevan en 
colectivo a la escuela y con guardapolvos. Pero jamás salió un libro donde figure un chico en 
un burro, descalzo, o en medio del barro. Jamás está puesta la realidad del campo que 
vivimos todos los días. A los chicos le enseñan a ver figuritas hermosas de un país 
maravilloso. Jamás le enseñan a ver lo que está pasando, lo que pasa con un árbol o con un 
animal que se muere, o con el padre cuando queda sin trabajo. Si mostramos una casa, 
estamos mostrando una casa de ladrillos, jamás mostramos un enchorizado o un adobe. 
Entonces, vemos que hay un sistema educativo que no está adecuado y que nos está 
haciendo perder nuestra propia identidad, nuestra propia cultura. Lo que nosotros le 
enseñamos al chico en la casa jamás se le enseña en la escuela. 

Parece ser que eso no se soluciona con un cambio de maestro. 

-No, justamente, en el Congreso del MOCASE estuvimos hablando sobre esos puntos. A mí 
me parece que si alguna vez esto llegara a ser, por decir así, algo muy grande ¿por qué las 
comunidades estas, que están organizadas, que son capaces de hacer su propia política tanto 
productiva como organizativa, por qué no pueden pensar en tener sus propios maestros, con 
su propia educación e independizarse de un sistema educativo? Se está pensando también 
el aspecto universitario: que se creen escuelas agrotécnicas adecuadas, que se creen 
universidades campesinas donde de ahí salgan los verdaderos formadores, y los defensores 
del medio ambiente. Yo creo que eso se puede cambiar, pero a través de las organizaciones 
que están en todo el país. Articular, formar una mesa nacional, como se está haciendo ahora 
y empezar a decir: "vamos a crear nuestra propia política". 

Tengamos nuestra propia política quiere decir tengamos nuestros propios médicos, nuestros 
propios maestros. Como se están dando algunas experiencias. Por ejemplo en México los 
zapatistas… Quizás a eso no podamos llegar, pero vamos a ver qué podemos hacer nosotros, 
porque sino no estamos haciendo nada por el cambio. Vamos a producir el cambio, pero a 
partir de que nosotros empecemos a construir alguna alternativa, sino el cambio ya no lo 
esperemos nunca. Somos nosotros los que tenemos que empezar a construir grano por 
grano, y decir "bueno, esta es nuestra alternativa", y cambiar. No hay otra forma. 

No hay nada que esperar. 

-Exactamente. 

¿Cuántas familias están organizadas en el MOCASE? 

-Hay aproximadamente 8.000 familias. Y se están reuniendo a raíz de una misma 
problemática: la tierra. Me animaría a decir que casi todas tienen el problema de la tierra. 
Si bien es cierto que existen familias campesinas que no están insertas en el MOCASE, es 
porque todavía está en una estructura de formación. Creo que en los próximos años se 
abrirán las puertas para esas familias y espero que podamos hablar de todos los otros temas. 
Me refiero al aspecto productivo, al aspecto político y al aspecto educativo. 

----------- 



(1) INCUPO es una ONG que acompañó el desarrollo de las primeras experiencias 
organizativas de los campesinos de Santiago del Estero. La próxima entrevista habla de esta 
relación, de los conflictos y de las diferencias que se produjeron. 

(2) "Los Mimbres SA" es la empresa que reclama la propiedad de las tierras donde se asienta 
La Simona. Su dueño es Guillermo Masoni. 

(3) Cesar Iturre asumió como gobernador de la Provincia el 6 de Septiembre de 1987, como 
delfín del tradicional líder justicialista Carlos Juarez. Una vez en el gobierno, Iturre lanza la 
Corriente Renovadora, amenazando destruir la dinastía juarista, quién se repliega al Senado 
de la Nación, instalándose en Buenos Aires. Al finalizar el mandato de Iturre, este nombra a 
Carlos Mugica, integrante de su Corriente Renovadora, para sucederlo. Mugica, mediante un 
fraudulento comicio en el que enfrentó al radical José Zavalía, asume el 27 de octubre de 
1991. Sería este un gobierno marcado por la crisis política y social: la reestructuración 
neoliberal del estado, y la victoria del radicalismo en las elecciones de octubre del 93, 
determinan la renuncia de Mugica, producto de una acuerdo entre los "opositores" radicales 
y los "críticos" del justicialismo. El 27 de octubre asume el vicegobernador Vicente Lobo. Es 
este el contexto en el que, el 16 de diciembre de ese mismo año, sucede el impresionante 
estallido popular conocido como "el Santiagueñazo". 

  

Los Juríes 

Entrevista al Consejo de la Cooperativa Unión Campesina 
 

En este pueblo del sureste santiagueño surgió la primera organización campesina, a 
comienzos de los años ochenta. También aquí tuvo lugar el primer encuentro de 
organizacion es de base, en diciembre de 1989, que concluirá un año después con la 
fundación del MOCASE. Es, como se ve, la zonal de mayor historia. Por eso les pedimos 
a los compañeros de la Cooperativa Unión Campesina , que agrupa a pequeños 
productores de los departamentos General Taboada y Juan Felipe Ibarra, que nos 
hablaran de sus orígenes, y de los desafíos que fueron enfrentando. 

Actualmente atraviesan una difícil situación, estrechamente relacionada con la crisis 
crónica que sufren los pequeños productores familiares (base fundamental de esta 
cooperativa) al verse sistemáticamente expulsados del mercado. La realidad de esta 
zonal es un ejemplo patente de la importancia política del movimiento campesino. 

Decías que aquí la experiencia campesina surgió impulsada por una comisión 
parroquial llamada Promoción Integral Campesina (Pro.In.Ca.). Y que la idea 
era que cuando surgiera la organización campesina esta comisión se diluía… 

-Claro, la idea era que quedara una organización campesina que se pudiera manejar 
sola. Y eso ha sido lo que ocurrió. A partir de que Pro.In.Ca. desaparece como grupo 
de apoyo, o como lo quieras llamar, pasa todo a manos de los dirigentes campesinos. 
Entonces, nos empezamos a relacionar con otras organizaciones, y aquí en Los Juríes 
todo pasa por la dirección de los propios campesinos. No hay técnicos que nos vengan 
a decir lo que hay que hacer y lo que no. Tenemos el asesoramiento en la parte jurídica, 
pero después las decisiones, aquí en la organización, las tomamos nosotros. Cuando 
decimos nosotros, digo el consejo de la cooperativa. Nosotros nos reunimos una vez al 
mes, informamos que está pasando en el MOCASE —porque tenemos delegados en la 
mesa del MOCASE—, y nuestro delegado lleva las inquietudes o las propuestas que 
salen del consejo de administración. A su vez, el consejo hace el pedido que sale de las 
bases. 

También estabas contando que tenían una relación con una ONG llamada 
INCUPO y que habían roto con ella. ¿Cómo fue eso? 



-En un principio, cuando empezamos con el problema de la tierra, esta gente se puso 
en contacto con el padre Roberto, que en ese tiempo era el párroco de la Iglesia de 
aquí de los Juríes. Hemos trabajado con ellos porque, en un principio, nos parecía que 
servía porque necesitábamos organizarnos y, en eso, INCUPO trabajaba bien en la parte 
de promoción. Pero cuando se empieza con los problemas gruesos, digamos el 
problema de la tierra, INCUPO como que no era para eso. 

Además, habíamos tomado algunas decisiones y, en ese momento, los directivos de 
INCUPO hicieron un arreglo con la firma que tenía problemas con nosotros. Y bueno, 
nos pareció que si habíamos decidido una cosa tenía que ser esa, íbamos a correr el 
riesgo y las consecuencias, pero nos hacíamos cargo nosotros. No podía ser que una 
ONG decida por nosotros. Entonces, ahí había un choque de ideas. Además nos decían 
que INCUPO estaba relacionado con el obispado de Añatuya, que estaba en contra de 
lo que nosotros hacíamos. 

Entonces, INCUPO nos ha dicho que si no estábamos con el Obispo, se iban. Bueno, ahí 
rompimos relaciones tanto con INCUPO como con el obispado. Ese obispo ya se murió, 
pero ahora está otro con la misma idea. 

Vos decís que ustedes, como organizaciones campesinas, tomaban decisiones 
que después INCUPO cambiaba, ¿notaban que había diferencias en la manera 
de cómo trabajar? 

-Notábamos que INCUPO no se podía apurar, porque también respondía a cierto poder. 
Ellos se tenían que mover dentro de lo que hacía el obispado porque era el canal de 
dónde venía toda su ayuda financiera. 

-Pero INCUPO no dependía totalmente del obispado, es decir, no era una cosa 
formada por el obispado. 

-No, pero se canalizaban muchas cosas por ahí. Tenían que tener el aval del obispado 
para todos los proyectos que hacían para conseguir el financiamiento. En ese momento 
tenían mucho apoyo para conseguir financiamiento de afuera, no sé ahora cómo 
estarán, porque nosotros hace ya bastante tiempo que no hablamos de esas cosas. Si 
bien INCUPO sigue en Añatuya y nos vemos en las reuniones del MOCASE, no nos 
juntamos a conversar estas cosas. Ellos acompañan en la zona de Añatuya donde está 
bastante caída la organización. 

Pero en Añatuya ¿también hay campesinos del MOCASE? 

-Pertenecían, pero se los ha suspendido de la mesa del MOCASE porque no tenían una 
organización bien constituida. Los delegados de Añatuya no respondían a la base, eran 
delegados muy a dedo. 

¿Y a quien respondían? 

-Estaban haciendo las cosas por su cuenta. Entonces, se les pedía que reorganizaran la 
comisión central, con el asesoramiento y la supervisión de la gente del MOCASE, y ellos 
no aceptaron. Entonces, hasta que ellos no se reorganicen y no vuelvan a tener una 
comisión central formada, con asamblea que decida los delegados, se los suspendió del 
MOCASE. 

¿Qué intereses tenían estos delegados? 

-Estaban metidos un poco en la política, empezaban a sacar provecho personal, sin 
importarles lo que era la base, y la central de Añatuya ya no existía. Había grupitos 
muy dispersos, y lo que nosotros les exigíamos desde el MOCASE es que se armara una 



central, que hagan una asamblea, y que se elijan los delegados que realmente 
representen a los pequeños propietarios del lugar. 

Qué hicieron cuando deciden tener un proceso propio de organización, y 
asumir los problemas ustedes mismos: ¿se capacitó gente para algunos 
trabajos más técnicos o hubo cosas que no pudieron hacer? 

-Sí, muchas cosas no hemos podido hacer al no tener asesoramiento técnico. Nos 
capacitamos más como dirigentes que como técnicos. Algunas cosas hemos tenido que 
dejar de lado. Por ejemplo, hemos tenido técnicos que nos han estado acompañando 
para poder desarrollar un proyecto concreto con el BID. Y a partir del vencimiento del 
proyecto no hemos tenido más técnicos contratados para la organización; salvo el caso 
de los abogados que atienden en la parte jurídica, nada más. Aunque ahora también 
estamos trabajando con un ingeniero agrónomo -él trabaja en programas de gobierno, 
en Pro Huerta-, pero él no depende de la cooperativa, nos da una mano nada más. 

Te preguntaba porque a nosotros nos interesa precisamente eso: cómo hay 
organizaciones, por ejemplo en este caso los campesinos, que no se pueden 
desarrollar bien, entre otras cosas, porque hay determinadas instancias como 
las ONG’s, que todo el tiempo las reubican en el camino más clásico de la 
política, es decir, las vuelven dependientes de los lugares donde se consigue 
la guita, de los ámbitos estatales. 

-Bueno, es justamente lo que contábamos. INCUPO nos ayudó a que nos organicemos 
bastante bien los primeros años. Después, salieron formas de trabajo diferentes, 
criterios que no compartíamos del todo y decidimos separarnos de ellos, porque 
teníamos otra forma de ver la cosa. Tratábamos de dejar en claro siempre cuál era 
nuestra forma de trabajo, y cuáles las cosas que nosotros quisiéramos aprender en 
detalle, que nos expliquen. Lo que decías vos un poco es verdad: hay algunas 
instituciones que absorben la dirigencia y la tienen sometida a sus propias inquietudes 
y decisiones. 

-Nosotros creemos lo contrario: el técnico que venga a acompañar a las organizaciones 
tiene que amoldarse a lo que la organización necesita, y a la velocidad que va la 
organización. Todas las cosas que haga deben consultarse y el técnico actúa en base a 
lo que la dirigencia decidió. Y algo que nosotros pedimos siempre es que nos muestren 
los caminos; después, si nosotros nos equivocamos ya corre por nuestra cuenta. Quiero 
decir, que a nosotros, si alguien nos da una mano, que nos la de en lo que nosotros 
queremos perfeccionarnos. Y que el técnico sea una alternativa al dirigente, pero que 
no sea el técnico el que va a decidir por el dirigente. 

-Por eso le dijimos temprano no a INCUPO, y nos quedamos con el proyecto parroquial 
del padre Roberto que les fueron contando. Una persona que tenía muchas ideas, muy 
buenas algunas de ellas, y mucha capacidad para organizar a la gente. Era muy creíble 
y tenía muchas agallas. 

Apuntes sobre el MOCASE 
 

La defensa de la tierra es el objetivo primario del MOCASE. Al enfrentar las expulsiones los 
campesinos se relacionan con otras comunidades, suman fuerzas para "parar las topadoras", 
movilizando permanentemente solidaridades. Es esta la base de la organización, que puede 
pensarse como un nivel sindical efectivo, basado en la resistencia permanente y el 
enfrentamiento defensivo con el poder. 

Pero el problema de la tierra es sumamente complejo, y no se agota en la sola cuestión de 
su propiedad. 

Mas bien abre una pregunta importante -para las experiencias del contrapoder en general-, 
que podríamos plantear así: ¿luchamos porque nos atacan, para defender nuestros intereses, 
para destruir al poder; o el motor de la resistencia es la creación, y el compromiso con 



formas de vida no capitalistas? ¿Cómo se da, en la práctica, la relación, el paso, el 
entrecruzamiento, entre la denuncia y la resistencia a un orden injusto, y la afirmación de 
una alternativa? 

La pregunta no intenta "encontrar", en la complejidad que constituye el MOCASE, la 
respuesta abstracta de un modelo general. Por el contrario, se trata de rastrear, allí donde 
emergen, los elementos de un nuevo pensamiento-político. 

El pensamiento-político es lo opuesto a la mirada del saber-poder. Este último certifica lo 
que es una demanda, el formato que la canaliza "correctamente", las características del 
demandante. Es el terreno de la democracia "realmente existente", donde el sujeto es el 
individuo y su interés siempre la inclusión. 

Pensar-políticamente es sustraerse, correrse, de lo que decreta el saber-establecido. Es ahí 
donde empieza la resistencia, que por eso es, desde su mismo inicio, creación. La resistencia 
no implica sólo el reconocimiento de una injusticia, sino ante todo, el compromiso con una 
forma concreta de la justicia. Sólo afirmando lo justo, puede denunciarse lo que es injusto. 

Los campesinos santiagueños se constituyen en sujetos políticos porque poseen, defienden 
y desarrollan una forma de vida específica, inmediatamente colectiva, ligada a la tierra, al 
monte. Por eso enfrentan al capitalismo, que se expresa en variados proyectos de 
destrucción. Y a su vez, la necesidad de contestar el avance capitalista los obligó a 
"actualizar" esta forma de existencia, anteriormente postergada. 

La economía como problema 

La realidad de los campesinos en Santiago no es uniforme, particularmente en lo relacionado 
a la cuestión económica. 

A primera vista, no es el mismo problema el que se les presenta a "los pequeños 
propietarios", que el de "las comunidades". Hay productores cercanos a los pueblos, cuya 
producción es exclusivamente familiar, para los que la comercialización, los precios y 
créditos, son problemas centrales. Están las comunidades alejadas, en las que predominan 
una economía colectiva de subsistencia, y una menor relación con los flujos mercantiles. 
Abundan figuras intermedias, y seguramente, otras tantas realidades. 

Sin embargo, como una transversal en esta heterogeneidad, el desarrollo de la organización 
y la solidaridad campesina, ha vuelto posible -y necesario- el planteo de la cuestión 
económica en términos alternativos. 

En primer lugar, las soluciones económicas son pensadas, definidas y desarrolladas por los 
campesinos, autónomamente, como parte del devenir organizativo. 

Esto, que para el MOCASE es un hecho cotidiano y ordinario, significa nada menos que la 
ruptura con la espera pasiva de un mejor -y siempre futuro- modelo económico. Ya no se 
trata, simplemente, de demandar al Estado la solución de los problemas; mucho menos de 
una discusión abstracta, apta para economistas, sobre complejos problemas 
macroeconómicos. El MOCASE exige que se apoyen los emprendimientos autónomos y 
colectivos, que se reconozca una realidad potente y extendida. 

La imposibilidad del Estado de tal reconocimiento, como consecuencia de su total 
mercantilización, instala entonces un litigio esencial, porque pone en discusión ya no la 
"efectividad" del modelo estatal existente, sino la contradicción entre formas antagónicas de 
sociabilidad. 

Porque en el fondo, lo que está en germen en esta experiencia santiagueña, es una nueva 
concepción de la economía, una nueva lógica (no) económica. 



¿Es posible desarrollar emprendimientos productivos, intercambios y formas de distribución 
localizadas, en las cuales rijan los criterios de la reproducción de la vida por sobre los 
principios mercantiles? ¿Es posible "descolgarse" de la lógica del capital, de la omnipotencia 
del dinero y la competencia, del hiperproductivismo, del valor de cambio? 

Preguntas vitales para el desarrollo de proyectos concretos y presentes de transformación 
social, planteadas de hecho y respondidas afirmativamente en la experiencia del MOCASE. 

Los campesinos santiagueños no ofrecen otro "programa económico", sino una práctica, una 
lógica de otro tipo. Son proyectos que logran descolgarse del "mundo económico", de esa 
pesada estructura llamada Mercado, porque constatan que es imposible actuar allí en 
beneficio de las comunidades. Esta alternativa económica no se vota, no se "aplica", porque 
no es un nuevo modelo. 

Mas bien, lo que la caracteriza, es precisamente, que su lógica principal no es económica. 
Lo económico es aquí una dimensión más, importante sí, pero no esencial. Es el 
excentramiento mismo de lo económico lo que permite que surja lo económicamente 
alternativo. 

Devenir comunidad, no poder 

Lo que constituye al MOCASE, y que comparte con buena parte de los movimientos 
campesinos e indígenas latinoamericanos, es su voluntad de comunidad. 

En esto se diferencian de los sujetos populares más conocidos y difundidos por su 
"centralidad" en la sociedad. A diferencia de los sindicatos, partidos, organizaciones 
estudiantiles, etc., para quienes la lucha pasa por "presionar para lograr cambios", por la 
inclusión y el mejor reparto de lo existente, en estos movimientos se trata de producir un 
tipo de lazo social, de vínculo colectivo, que los convierte de inmediato en sujetos políticos. 

Esta politicidad es muy distinta a la que solemos reconocer, pues está estrechamente ligada 
a la "marginalidad" con la que conviven. Se abandona la política-poder al afirmarse y 
construir un camino alternativo en esa marginalidad. La forma de este camino, origen y fin 
del mismo, es la comunidad. La comunidad es el nombre de esta marginalidad autoafirmada. 

La vida comunitaria en Santiago reconoce antecedentes importantes en las tradiciones de 
los habitantes rurales. Antecedentes generalmente soterrados, olvidados, pero que emergen 
con bastante claridad ni bien asoma, nuevamente, la necesidad de organizarse. Un ejemplo 
es la tradicional propiedad colectiva de los lotes: lo que durante mucho tiempo fue 
simplemente una forma natural de habitar la tierra hoy ha cobrado un importantísimo 
significado político, como motor de la nueva sociabilidad y como forma radical de resistencia 
a la mercantilización. 

Pero a su vez, lo comunitario no es sólo ni fundamentalmente una tradición a desempolvar. 
Para los campesinos santiagueños se trata de devenir comunidad, lo que más bien constituye 
un desafío, un proyecto permanente e integral. 

He ahí el verdadero desafío del MOCASE en cada comunidad, en cada familia de pequeños 
productores, en cada municipio, en la Provincia, en la articulación con otras organizaciones 
populares y campesinas a nivel nacional. En cada nivel, la tarea es la misma: cómo constituir 
y desarrollar lazos comunitarios efectivos, que permitan potenciarse mutuamente, que 
pongan en práctica nuevas dinámicas sociales. 

Una organización de nuevo tipo 

Toparse con este movimiento, percibir su constitución permanente, enriquece especialmente 
la extendida búsqueda de nuevas formas organizativas. Sobre todo porque en estas 
experiencias comienzan a superarse principios abstractos (como la horizontalidad, el 



asambleismo, la crítica a la representación, etc.), que mientras más se vociferan, más se 
vacían de efectividad. 

Los pilares sobre los que se asienta la organización campesina son las Comunidades de Base. 
Además, el MOCASE promueve un primer nivel de articulación mediante la conformación de 
Comisiones Centrales, que aglutinan por regiones a los delegados de las comunidades de 
base. En un segundo nivel existe la Mesa Provincial, donde participan delegados de todas las 
centrales. Por último, el movimiento participa de espacios de articulación nacionales e 
internacionales, fundamentalmente en la Mesa Nacional de Organizaciones de Productores 
Familiares, en la Confederación Latinoamericana de Organizaciones Campesinas (CLOC), y 
en la organización mundial llamada Vía Campesina. 

Semejante entramado institucional pareciera requerir una verdadera y monumental 
estructura, aceitada y prolija. No sólo no es así, sino que sorprende ver cómo la vida del 
campesino cambia poco con el ejercicio de tales responsabilidades. 

La participación en las diferentes instancias significa una inmejorable posibilidad de conocer 
y aprender de otras experiencias, de discutir y abordar problemas comunes, un canal 
importante de denuncia, y hasta la posibilidad de encarar emprendimientos comerciales 
conjuntos. 

Pero la representación no funciona aquí como un medio para "saltar" a otro lado, no es una 
trampa por la cual es expropiada la capacidad política. Mas bien funciona como todo lo 
contrario, es decir, como un elemento más en la vida de las comunidades, con el que hay 
que contar, pero que en sí mismo no resuelve nada. 

En el mismo sentido, si bien en todos los niveles de la organización, incluidas las comisiones 
de base, existen responsabilidades claramente definidas (Presidentes, Tesoreros, etc.), por 
lo general estas jerarquías no se cristalizan en ámbitos de poder interno. Por el contrario, 
un funcionamiento considerablemente democrático caracteriza la construcción. 

¿Cuáles son las claves que lo posibilitan? 

Por un lado, rigen los principios democráticos más avanzados: asambleas, persistente 
búsqueda de consensos, representación fiel, real funcionamiento de la rotatividad en la 
ocupación de los cargos. Todo esto habilita un desaforado proceso de formación, de carácter 
integral, aportando a una integración comunitaria cada vez más rica y compleja. 

Pero lo que es decisivo resaltar es que estas formas organizativas democráticas no son las 
causas efectivas del desarrollo de una organización de nuevo tipo. Facilitan esta posibilidad, 
pero en modo alguno la producen. 

Para devenir democrática, una experiencia organizativa depende de la capacidad de 
mantener en la base la comunidad como proyecto vivo. Un diseño "técnico-institucional" 
apropiado es por lo tanto secundario, y más exactamente, consecuencia de lo anterior. 

¿Qué es una organización de base? 

Las Comunidades de Base están desperdigadas por casi todo el territorio santiagueño, y su 
existencia está atada a la distribución de la tierra por lotes, por lo tanto, al problema de su 
defensa. Pero cuando se crea una Comisión de Base, hay un acontecimiento fundante: el 
lote deja de ser el pedazo de lugar donde se está, para ir convirtiéndose en una verdadera 
comunidad. 

Como lo definía un fundador del MOCASE, son como las "patas de la mesa", es decir, el 
sostén. 

Pero a la vez, y quizás sea esto lo esencial, las comunidades de base no son sólo el origen, 
sino también el fin de la organización; ya no pueden definirse como "partes" de un todo 



estructurado más importante -la Organización-, sino más bien como "zonas", cada una de 
ellas, pequeños universos donde se realiza y existe la organización toda. 

Lo importante es cómo cambia aquí el sentido de eso que siempre se llamó la Base. Ya no 
sería la base de otra cosa que hay que construir, de un edificio por ejemplo, o de un nuevo 
poder. 

Así, el criterio que rige la efectividad de lo organizativo deja de ser algo externo, para 
radicarse en la capacidad concreta de enriquecer y reproducir la vida comunitaria de los 
campesinos. 

Existen marcadas diferencias entre las comunidades de base, en cuanto a su desarrollo y a 
su capacidad organizativa. Pero esto es vivido naturalmente, pues para ellos la organización 
es la capacidad de afrontar los problemas que en las comunidades se van desplegando, y no 
hay esquemas prefijados. 

Por eso en el movimiento conviven distintas temporalidades sin que esto sea concebido como 
un déficit, y por lo tanto, sin que se instituyan jerarquías y centralidades. Los logros 
alcanzados por determinadas comunidades, y también los límites con los que se toparon, 
sirven como referencia, como potenciales descubrimientos a ser explorados. El MOCASE es 
una verdadera red, porque cada comunidad es una situación, un mundo singular, con su 
específico devenir. 

Sin embargo, puede constatarse, por ejemplo, que en los lugares donde más se ejerce 
resistencia por la propiedad de la tierra, más intensidad alcanza la dinámica colectiva. En 
esos momentos emergen niveles de organización que, una vez disipada la amenaza, no se 
revierten. La experiencia de la Simona, una de las zonas más calientes en la actualidad, es 
un ejemplo patente. 

Pero por otra parte, la consolidación de las nuevas formas de existencia parece depender de 
la capacidad de convertir los lotes en verdaderas zonas liberadas, en las que las comunidades 
campesinas, incluso en tiempos de paz, trabajan en una permanente recreación comunitaria 
abordando los más diversos temas de la existencia. El Rincón del Saladillo es a la vez una 
de las más marginales poblaciones del monte santiagueño, y una de las comunidades donde 
la nueva subjetividad emerge más nítidamente. Allí no sólo los cargos son totalmente 
rotativos, sino que al que le toca (a veces cuando nadie se propone) se hace cargo, sin 
posibilidad de negarse. Es que las responsabilidades, la representación, son funciones de la 
comunidad, totalmente integradas a ella, y no un poder por el que "conviene" luchar. 

No es difícil inferir que el desarrollo de las Comunidades de Base depende mucho de ellas 
mismas. Las instancias centrales de la organización pueden colaborar de mil maneras 
diferentes, con asesoramiento, proyectos económicos y aliento solidario en momentos 
difíciles, pero no pueden ofrecer modelos a seguir, ni sustituir la propia capacidad de las 
comunidades de forjar una organización propia y genuina. 

La idea de autonomía adquiere así una positividad, una existencia afirmativa, que contrasta 
abiertamente con las poses defensivas y compungidas que adoptan diversas construcciones 
que se autodenominan "ideológicamente alternativas". 

Refundando la política 

Los campesinos del MOCASE piensan que lo suyo es "OTRA POLITICA", que está emergiendo, 
muy diferente a la política oficial. Sin embargo cuesta escucharles ir más allá de esta simple 
confirmación de existencia. 

Se diría entonces que deben, por fin, luego de diez años de lucha y acumulación, hacer el 
compendio de consignas y reivindicaciones, y a modo de programa, armar el cuadro de 
alianzas y propuestas generales que caracteriza a todo "actor político". 



Pero la dinámica constitutiva de este movimiento parece dirigirse por caminos menos 
"razonables", y no tiende a desembocar en ningún escenario luminoso. Mas que flamantes 
alianzas estratégicas, se prioriza la capacidad real y concreta de trabajar en común y en el 
mismo sentido. Por otra parte, el presente se impone, se ensancha, y se diría que se traga 
el futuro, o bien que lo patea hacia un horizonte utópico. 

La riqueza de esta experiencia puede ser quizás palpada, si nos concentramos en el 
significado del término "otra", y no tanto en el de "política". Concentrarse entonces en la 
forma específica en que se van estableciendo los lazos sociales, en los diferentes niveles, en 
la multiplicidad de prácticas. En este sentido, no podemos sugerir más que unos pocos 
elementos. 

Si la comunidad de base ocupa el lugar central en la organización, como hemos afirmado 
más arriba, es porque la politicidad de esta experiencia también nace desde allí. Es en las 
comunidades donde podemos encontrar los elementos que dan cuenta de la emergencia de 
una nueva subjetividad. En muchas de estas comunidades está surgiendo una forma social 
en la que lo colectivo es primero, anterior, y fundamento, de lo individual. Así, existen 
proyectos, concepciones, relaciones sociales, en las que concretamente se va superando la 
figura del individuo. Esta es la condición de cualquier política que se pretenda anticapitalista. 
Y una barrera infranqueable para la política oficial. 

Desde su origen el MOCASE estuvo ligado a organizaciones no gubernamentales (ONGs). 
Esta relación no siempre fue sencilla. Muchas veces las ONGs intentan sustituir los procesos 
propios y autónomos de las experiencias populares, encasillándolas en formatos que son los 
del poder. Esta situación, muy extendida, no se explica sólo por la dependencia financiera 
de las ONGs de los organismos estatales e internacionales de crédito. Estos agrupamientos 
poseen, la mayoría de las veces, una "visión de mundo", forjada de manera abstracta, 
anterior a la experiencia a la que aportan. Tal visión-de-cómo-deben-ser-las-cosas tiene 
como fundamento la existencia de un "saber" que marca el camino, y esto 
independientemente de cuál sea el destino (puede ser "el desarrollo", "la democracia", o 
bien "la revolución"). Precisamente sería ese saber técnico (aún cuando aparezca como 
político) lo que aportan los nuevos civilizadores. 

Sin embargo el MOCASE ha logrado establecer relaciones de cooperación con grupos 
técnicos, en las que priman el desarrollo de un trabajo anclado en la base, y una actitud 
tendiente a "dejarse cambiar" mutuamente por el encuentro. Poner en primer plano el 
devenir concreto de la experiencia, y abrirse así, en común, a la emergencia de un 
pensamiento nuevo y singular parecen ser las condiciones de una relación potente y 
productiva. Este, nos pareció, es el caso del trabajo desarrollado por el CENEPP (Centro para 
la Educación Popular y el Progreso) en la zona de Quimilí, y por otras organizaciones no 
gubernamentales que colaboran activamente con el movimiento campesino. 

Cuando esto sucede, entre las comunidades campesinas y los grupos técnicos ya no se 
establece una relación de exterioridad, de asistencia y colaboración con el "otro"; el saber 
técnico deja de ser un trabajo meramente profesional para convertirse en un proyecto 
militante. Y los militantes dejan de moverse por "su" ideología, queriendo "dirigir" o bajar 
línea, para constituirse en colectivos cuyo trabajo potencia el desarrollo del movimiento, y 
que, producto de este compromiso, transforman sus propias vidas. 

Por último nos parece importante subrayar la particular relación que se establece entre las 
diferentes comunidades de base del MOCASE. Se trata de una relación que supone una sólida 
y profunda identidad, a pesar de que entre ellas no hay un conocimiento cabal, y de que no 
existen relaciones estables, permanentes. 

Podría suponerse entonces, que al no estar ligadas "por abajo", el lazo se establecería 
exclusivamente "por arriba", a través de la mesa provincial. Pero tampoco es así. Los 
espacios de coordinación sólo centralizan algunas cuestiones, fundamentalmente las 
relacionadas con la defensa legal de sus territorios, y con la implementación de ciertos 
proyectos que se encaran de forma conjunta. 



Lo que existe, mas bien, es un sentirse "lo mismo", un estar unidos por un destino común. 
La identidad que efectivamente significa la pertenencia al MOCASE expresa una profunda 
comunidad en la existencia concreta, que vive y se reproduce constantemente al interior de 
cada experiencia de base. La política, por lo tanto, no es una actividad que se realiza en un 
ámbito ajeno a los lugares donde efectivamente se vive. La experiencia del MOCASE está 
absoluta y existencialmente ligada a la afirmación de la justicia: por eso es radicalmente 
política. 

 

 

 

  


