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ADVERTENOA

Este pequeño libro contiene un artículo y una Nota,
que datan de junio de 1972.

El artículo, "Respuesta a Jobn Lewis", traducido por
Grabame Lock, apareció en dos números de la revista
teórica y política del Partido Comunista de Gran
Bretaña: MlWxism Today, en octubre y noviembre
de 1972.

"Respuesta", porque algunos meses antes (en sus
números de enero y febrero de 1972), la misma revis­
tll había publicado un largo artículo crítico de Jobn
Lewis (filósofo comunista ingléa, conocido por sus
intervenciones acerca de problemas político-ideol6gi­
cos), con el rítulo de "El caso Althusser".

El presente texto de la Respuesta a Job" üw;s.
retoma la versión inglesa del artículo; he agregado
correcciones, algunos parágrafos de aclaración y una
Observaci6n.

Heiocorporado a este texto una Nota, inédita, que
primitivamente debía formar parte de la Respuesta
y que retiré a fin de po exceder los límites de un
artículo ya largo.

París. 19 de mayo de 1973.

LOUlS ALTHUSSER
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Agradezco a Mtn'xism TotltJ1 baber publicado el ar­
ticulo de Jobn Lewis sobre mis ensayos de filasofia
maaiSla Lt r~f)o/u,ió" I~óri&/I de Mtn'x y Ptn'1I l~~
FJ &lIpiltJ (1965).

Ante todos los miembros de la familia, inm6viles, y
sus colegas, siJendC»Qs, el doctor Jobn Lewis se ha
indinado para examinar "el caso AJthu~t"'.' Exten­
!>amente. Y ha entregado su dia~nóstico: el enfermo
está afectado de "dogmatismo" agudo, una variedad
"medieval". El pronóstico es sombrío: el enfermo no
irá lejos.

Se trata, para mI, de un bonor; pero también de
una oportunidad para explicarme, a doce años de
distancia. Mi primer artículo, que hablaba del "Joven
Maa". data ea efecto de 1960. Ahora estamOS en 1972.

Desde 1960 h. corrido mucha agua bajo el puente
de la Historia. El movimiento obrero ba vivido acon.
tecimientos tan importantes como la continuidad de la
heroica y victoriosa resistencia del pueblo vietnamita
contra el más poderoso imperialismo del mundo; la
RevoluciÓn culcural proletaria en China (1966-69);
la más poderosa huelga obrera de l. historia mundial
(diez millones de huelguistas dur.'lre un mes) en mayo
de 1968 en Francia, huelga "precedida" y "doblada"

, TImo &1 artículo de Joba Lewis: "Tbe Case AJthusserM
•

Nada IOIPreodente; en su coodmióa. Jobo Lewis pone los
puntos $Obre las (es, comparando d mUÚlmo con .•• ¡la~
dkioa!
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por una profunda revuelta ideológica en los medios
estudiantiles e intelectuales P'ctJueñoburgueses de
Francia. la ocupaci60 de Checoslovaquia por los ejér.
citos de otros países del Pacto de Varsovia. la guerra
de Irlanda. etc. La Revoluci60 cultural. Mayo 1968
y la ocupaci6n de Checoslovaquia ban tenido reper·
cusiones políticas e ideológicas en todo el mundo ca·
pitalÚla.

Con el paso del tiempo se puede juzgar mejor.
Lenin decía: el crireriode la práCtica sóloes verdadera.
mente válido si se aplica a un "proceso" de larga dura·
ci60. Con el pasO de una "prueba práctica" que ha
durado doce años, diez o iocluso siete aóos. podemos
juzgar mejor. y ver si estábamos equivocados o DO.

y en qué: indUJO a mi muy modesto nivel. En verdad.
ésta es una excelente oportunidad.

Indico sólo un detalle: en el articulo de Jobn Lewis
no se trata de la historia política del movimiento obre.
ro. En lA rnolu&iÓ1lleórie. J, MMx (1965). hablé de
Stalin. del XX9 Congreso y de la división del Movi.
miento Comunista Internacional. Para Jobo Uwis,
aparentemente. Stalin DO existió. tampoco el XX.
Congre5O, ni la divisiOO del movimiento comunista
internacional. oi Mayo 1968. 'oi la ocupación de
Checoslovaquia ha sucedido. COmo tampoco la guerra
de Irlanda. Joho Lewis es un espíritu puro. no descieo.
de a hablar de política.

Cuando él habla de filosofía. babIa de filosofía.
Punto y aparte.

Es preciso señalar que de este modo es como lo hace
la mayoría de "profesores de filosofía" en ouestra
sociedad burguesa. ¡Especialmente ellos no hablan Je
poUtia.! No, ellos hablan de filosofía. Punto y aparte.
POI' eso 1.enio los trataba, citando a Diettgeo. de "la·
cayos diplomados" del estado burgués. ¡Qué miseria!
Porque al fin de cuentaS, desde Plat60, 10110. los grao·
des filósofos bao hablado de poUtica, y tambíén todo!
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los graodes filósofos burgu~ 00 sólo los materia.
listas sino aun los idealistas. Por ejemplo, Hegel No lo
decían, pero todos sospechaban más o menos que
hacer filosofía es hacer política en la teoria; y tenían
también el coraje de hacer política a rosuo descu·
bierto, bJJLnJJo Je f1oUtiu.

Gracias a Dios, Jobn LewiJ h. cambiado todo esto.
Jobo LewiJ es muxüu y estamos en 1972: él no tiene
necesidad de hablar de política. Que eotienda quien
pueda.

Gracias wnbiéo a M.M:mm TOlÚ' por conceder un
largo espacio a la filosofía. Es justo hacerle este lugar.
Engels. !.enio por cierto, pero. ¡Stalin también! Y.
claro está, GralDJCi y Mao lo han dicho: la lucha de
clase proletaria tkn~ McesiátMJ tÚ 14 filosof"'. No sólo
necesita la ciencia marxista de la bistoria (el mate·
rialismo histórico), SiDO tamb~o la filosofi4 marxista
(el materialismo dialéctico). ¿Por qué?
~me permitido responder por medio de una

fórmula que lUumo el riesgo (personal) de escribir:
porque 14 filosofítl el, m rílt;mtI ;'stlMei4,' lflcb" Je
cUse ni 14 leon..2

J Preciso bien: .. lUIi_;,,~.,.ra que DO se me ha,.
decir lo que DO clip. Dip: la filosofía es, en última msraod..
lacha de dase en la uorla; ., DO: la filosofía es lucha de daJe
en la teOría 11 I#US.

, P.... orientar al lector a quien esea fórmllla, en extremo
condenrada, pudiera descoocefUt, he aquí "es refereociu.
1) Por IU absuudón, su racionalidad y Iu sistematicidacl. la
filosofla lisun cabdmefue "eo" la teOria, en la 'YeciDClad
de las dencias, con la cual contiene rel.aones especificas.
PetO 1& filosofia DO es (una) ciencia. 2) A difereocia de las
cicociaJ, 1& filosofía m.a.ntiene una relación íntima con la
cmdeocia de clase de la Urolo6/tIJ que, en última ioIcanda,
IOn ~kdus y DO penenecu a la reoría (las "ideolo,ías cm.
rias" se~íao ro última jQJtr.ncia destacamencos de las ideo­
Io,ías prácticu en 1& teorla). 3) Ea todas estas formulado-
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Todo esto es perfectamente "OI'todoxo", como diría
Joho Lewis. Eogels, citado por Lenia en ('2" hacer?,
escribía en 1874 eo el prefacio a Lts guerrilS cm,¡,es;"
tUS: hay tres formas de la lucha de clase. La forma
económica. la forma política, la forma leóri&. de la
lucha de clase. O si se prefiere: la misma lucha de
clase existC!. y debe ser condudda por el proletariado,
bajo la direcci6n de su partido, en la economía, eo la
política y en Ls leoN4. En la teoría el concentrado de
la lucha de clase se llama filosofía.

Todo esto, se dirá, son palabras. Y bien, no. EStas
palabras son justamente las lImUS para la lucha de
clase en la teoría. y como la lucha de clase en la teoría
es una "parte" de la lucha de clase a secas, y como la
forma más alta de la lucha de clase e! la lucha ~'e

clase polírica, las palabras de la filosofía soo armas
en el combate político.

IAmin ha escrito que "la política es la economía
concentrada". Podríamos escribir: la filosofía es, en
última instancia,' el concentrado teórko de la política.
Se trata de una fórmula "esquemática". ¡Sea! Dice
bastante bien 10 que quiere decir, en tres palabras.

Todo 10 que sucede en la filosofía tiene. en última

Des, la expresión "en última inttaJlcia" designa "la determi·
nación en úJtima innanci.... el &:5pecto principal, eJ "eslabón
decisivo" de la MI_Í#«úJ". ImpJica por 10 tanto l. ex.
tenda de uno o varios "peciOS secundarios, subordinados,
sobredttermínados y sobredeterminantes, en flUltO qlle olro,.
Así, l. filosofí. DO es IÓlo lucha de c:Iue en a. teorí.. y las
ideoloBías 00 lIOtl sólo prácticas; pero si lo son "en última
iouaocia". Quizá DO siempre se ba apubeodido el alcance
1.&";&0 de Ja tesis de unin sobre "el eslabón dc:cisivo". No
se trata solamente de elesir, entre eslabones preexistentes J'
ya identifictdos, "el eslabón decisivo"; la cadena está hecha de
tal manera que es necesario invertir la fórmula. Pata pode.r
I'«o~r e identificar los otros eslabones de l. cadena. en
su lu,ar. es necesario 11#1'1 aprehendeda por "el eslabón
decisivo".

• Véase nota 2, mú arriba.
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instanciA, no 5610 consecuencias políticas en la teoría,
sino también consecuencias políticas ~" U. polílica:
en la lucha de clase política.

Lo demostraremos en seguida.
Por cierto. como cito a EngeLs y Lenm, Juhn LellVjs

dirá seguramente, una vez más, que bablo como "el
último campeón de uoa ortodoxia amenazada por.
graves peligros.... ¡O.K.! Trataré de defender esta "or.
todoxia" que se Uama la teoría de Marx y unin. ¿Esta
ortodoxia está amena%8d1a, desde su nacimiento, por
"graves peligros"? Sin dudas, por los de la ideología
burguesa. ¿Jobo Lewis di" que "predico en el desier.
to"? iNo!

Los comunistas. cuando san marxistas, y los mar·
xistas cuando son comunistas, no predican jamás en
el desierto. No obstante. pueden estar relativamente
601os.

¿Por qué? Lo veremos.
Es pues sobre esta base teórica marxista, "()rtodou",

puestO que corresponde a la teoría de Marx y de teniD,
que quiero explicarme, con Jobo Lewis )' COn mis
propios errores. Sobre la base de la necesidad de la
lucha de clase en la teoría proclamada por Engels y
Lenio -y sobre la base de la definición de filosofía
que propongo hoy (junio, 1972)-: '" !iloso/itl tS, ~"
1ÍlI;m4 i"sl."ÓtI, lucba Jt c1t1St e" la Itorill.

Dejaré entonces al margen todas las observaciones
"psicológicas" que Jobn Lewis ha creído correcto con­
sagrar, como conclusión de su artículo. al "~stilo th
lliJa, Je escritura de Louis Ahhusser, H Su (O"jllll­
lo". Por ejemplo, Jobn Lewis está muy elllOCiooado,
afectado. conmocionado, corno bueo "humanista" que
es. por el becho que "L. Ahbusser III'gume"ta de ma·
nera mi"ucios. co" u,. txl,tmo Jogtn4lismo", y ello
le hace ~osar 00 ya en los escolásticos. gl'flodes filó-

I Ciro 1.. expresiood del propio Joho I.ewis.
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JOfos de la Edad Media, sino en los "escoliastas", en
los comentadores de comentadores, en los eruditos•••
¡Muchas gracias!. Esta delicada "psicologia" no tiene
su lugar en un debate entre comuoistas. No seguiré
a JOM I.ewis en este terreno.

Consideraré a Joho I.ewis como un camarada, mili.
tante de un partido hermano: el Partido Comunista
de Grao Bretaña.

Trataré de hablar uo lenguaje simple, daro, acce­
sible a todos ouestros camaradas.

Para 00 alargar mi respuesta. sólo abordaré 1.)&
problemas teóricos más importantes políticamente
hablando pata nOSOtros, hoy, en 1972.
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Para comprender mi respuesta es preciso, evidente­
mente, que el lector conozca Jo esencial de la crítica
"radical" de mis "ensayos filosóficos" por Joho Lewis.

Para resumir esta critica fll dos palabras, podemos
decir como sigue.

Jobn L!wis me reprocha: 1) no conocer la /üolofú
de Marx, y 2) DO conocer la historia de la /Of'mIt.Cw.
del pensamiento de Marx.

En UDa palabra, me reprocha no conocer la ucwú
rtl4t"Xislll.

Es su derecho.
Retomaré entooces estos dos puntos, uno detrás del

oCtO.

2
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Primer punto: "L .Allhusser" ,.0 co,.oce 14 lilo;ofÚl
de Mil"".

Para demostrarl0t Jobo Lewis emplea UD método
simple. E:¡pone "la" filosofía de Marx IJ cual él l.
comprende. Deja a un lado la filosofía de Marx tal
como ·'L. Altbusser" la comprende. ¡Será suficiente
comparar para advertir inmediatamente la diferencia!

Pues bien, sigamos a nuestro guía en filosofía mar·
~istat y veamos romo sintetiza John Lewis, a $U pare·
cer, la filosofía de Marx. Para él, se resume en tres
fórmulas t que yo )Jamaría tres Tesis.'

1. Tesis N9 1. "El hombre hace la historia:'

JUSI;¡/&4d1J. de JohD Lewis: no hay necesidad de
justificación. puesto que salta a los ojos, es evidente,
todo el mundo lo ve bien. Ejnnplo de Job,. úw;s:
1& revolución. El hombre hace la revolución.

2. Tesis N9 2. uEl hombre hace la historia rehaciendo

, Propuse ara "ddin.ici6n·" en an "Coun de philosopbic
poar lCÍentifiquu" (1967): "la filosofía enuDCÍ. proposi·
cioaes que soa T'Sis" a difueacia de las c:ienda(s: '110.
cieDda enuncia proposiciones que IOIll D~st,.~s).
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ello quiere decir que la fabriea. Pero, eh,"" la his·
toria? ¿Qué puede querer decir esto? En cuantO 111
mueblero, se sabe; pero el hombr~ que hace la histo­
ria, ¿quién es? ¿Conocen ustedes esta "especie de
individuo", como decía Hegel?

Es entonces cuando Jobo Lewis pone manos a la
obra. No rehúye la dificultad: la afront,. Y nos expli.
01. Dice: "hacer", en el caso de la hinoraa, quiere def.-ir
"trascender" (negación de la negación;, quiere decir
tn:nsformar la materia prima de la bi~oria existente
superándola. Bien.

El mueblero que "hace" una mesa, también él, tiene
ante si una "materia prima existente": la madera.
y transforma la madera en mesa. Jobo Lewis no diria
jamás que el mueblero "trasciende" la madera para
"hacer" de ella una mesa. Y tiene razón. Porque si lo
dijera, el primer mueblero que llegara. y todos los
muebleros y todos los trabajadores del mundo 10 man­
darian a paseo con su "trascendencia", Jobn Lewü no
emplea la "trascendencia" (negación de la negación)
mM qlU para la historia. ¿Por qué? En su articulo.
John Lewis no se explica.

A mi juicio, Jobn Lewis recurre a su "trascenden­
cia" por la siguiente razón: la "materia prima" de la
historia, es Y4 hisloN.. La materia prima del mueble.
ro es la madera. Pero jamás el mueblero que "hace"
la mesa dirá que él "hace" la madera. porque sabe
muy bien que "la naturaleza produce" la madera: para
que un árbol pueda ser dividido en planchas es pre.
ciso que antes haya crecido en los bosques del país, o a
miles de kilómetros bajo el ecuador.

Ahora bien, para Jobn Lewis, ¡el hombre Y" ha
heeho la historia coa la cual hae. la historial Enton­
ces, en la bistoria. el hombre lo produce todo: no sólo
el resultado, el producto de su "trabajo" (la historia).
sino ante todo la materia prima que él transforma (la
historia) en historia, Aristóteles ~cía que el hombre
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es un animal bípedo, raxonable, parlante y político.
Franklin, citado por Marx (en El &iIlpilal), decía que
el bombre es un "toolmaking animal". Jobo Lewis es
un filó50fo de otra clue. Jobn Lewis pieosa que el
bombre no es sólo un "animal que fabrica herra­
mientas" sino un animal creador de historia, en sen·
tido estricto, puesto que lo hace lodo: "hace" la mate­
ria prima (la binaria), los instrumentos de produc­
ción (¡John Lewis guarda silencio sobre este punto!
y con razón, porque de lo contrario estaría obligado.
hablar de la lucha de clllses, y su "hombre" ya nO le
serviría de nada), y naturalmente el producto final:
la historia.

¿Conocen us~ed~ bajo el cido a un ser dotado de
semejante poder? Sí: existe en la tradición de la cul·
tura humana. Es Dios. 5610 Dios "hace" la materia con
la cual "hace" el mundo. Pero hay una diferencia muy
importante; el Dios de Jobn Lewis no está fuera del
mundo, el hombre-dios creador de la historia no está
fuera de la historia: está denl,,,. ¡Esf(. es infini.ta­
mente más complicado! Y puesto que el pequeño dios
humano omnipotente de Jobo 1ewis a saber, el ·'hom.
bre", está en la historia ("en situación", como decía
Jean-Paul Sartre), por eso mismo John Lewis le da
DO un poder de creación tlbso/uto (cuando todo se crea,
resulta relativamente fácil: ¡ningún condicionamien­
to!). sino algo todavla más sorprendente: el poder
de "trascendencia", de poder "egtlNupnn indefini­
damente hacia lo alto la historia limitante en 111 &utll
vive, el poder de trascender la bistoria por la liberlad
hllmmlll.'

, Isnoro la historia filosófica personal de John lewis. Pero
RO arriesso sran cosa al afirmar que ha debido alimentar
1lDa debilidad por }e.o·Paul Sutre. La "filosofía marxista"
de Jobn Lewis se asemeja, en decto, buta el punto de confun­
dU, a \loa copia del aistencialismo sartriaao, Jiserament.e
hqelianizado, sin duda para hacerle aceptable por lectores
~mllni.stas.
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El buen hombre de Joho Lewis es un pequeño dios
laico que. como todo el mundo -quiero decir. como
todos los seres vivos- "está en el baño". pero dOtado
del prodigioso poder de la libertad de sacar a cada
instante la cabeza fuera del agua y cambiar el "nivel"
del liquido, un pequeño dios sarcriano siempre "en
situación" en 1ft historia, dotado del inl'tudito poder
dt' "superar" toda situación y de dominar toda "situiI­
ci6n". coda obligación, de re501ver todas las dificulu.
des de la historia y de ir hada las mañanas que cantan
la revolución humana y socialista: el bombre es por
esencia un ""¡,,..¡ ,,",()lll~ puwo que es un
animallibr~.

nisculpadnos, lectores no filósofos. Nosouos fi·
lÓ!Ofos. conocemos esta antigua música idealista.
Nosotros, filósofos comunistas, sabemos que esta anti.
gua música filosófica siempre ha tenido efectos poU.
ticos.

Los primeros que han hablado de "uascendencia."
en filosofía fueron los fil6sofos ideaJistas-reJigiosos de
la Escuela de Plat60: platónicos y neoplatÓDicos. Ellos
tenían una necesidad vital de la "trascendencia" para
construir su teología filosófica o relig¡~ y esta teo­
logía era por entonces la filosofía ofici21 del estado
esclavista. Más tarde. en la Edad Media. los teólogos
agustinianos y tomistu retomaron la categoría de la
"trascendencia" en los sistemas que ICrvían los inte­
reses de la Iglesia y del estado feudal (la Iglesia: apa·
rato de estado y aparato ideológico de estado n9 1 del
estado feudal). ¿Es preciso más comentarios?

Mucho más tarde. con el ascenso de la burguesf••
la "trascendencia" r«ibió, en la filosofía hegeliana.
una nueva funcióo: siempre la misma categoría. pero
"envuelta" en los veJos de la "negad60 de la nega·
ción", tenIa esta vez al estado burgu&. Simplemente.
era el ~",.. filosófico de la Ub",1Ml bur,ueu. Era
entonces revoluciooaría con relación a los sistemas (j.
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1000ficos de la "trascendencia" feudal, pero en ciento
por ciento burguesa; asi el resto.

Más tarde, para no dtarlo más que a él (puesto que
la "tnscendencia" autoritaria o escatológica floreció
después, en nuestrOS días, en cantidad de teólogos. al.
gunos reaccionarios pero otros muy progresistas, de
Alemania, Holanda, América Latina, pasando por Es.
paña>, Jean.Paul Sartre retomó la cuestión en su
teoría del "hombre-en·situaci6n", versión pequeño­
burguesa de la libertad burguesa. El burgués no tenia
la misma necesidad de creer, y no podía hacer aeer,
en 1940-1970. que la libertad es omnipotente. ¡Pero
el intelectual pequeñoburgués, sí! Exalta tanto más
la potencia de su libertad ("trascendencia", "negación
de la Ililgación"> cuanto más está quebrada y neg1da
por el de1arrollo del imperialismo. Un pequeño bur­
gués asltzdo puede protestar: no va muy leJOS. Cuando
las tnIIStll pequeñoburguesas se levantan, estO puede ir
mucho más lejos; pero su revuelta se mide. se reagru·
pa, o se estrella con las condiciones objetivas de la
lucha de clases. La ¡¡berld pequeñoburguesa encuen·
tra allí. entonces, la MC~siJaJ.

Jobo Lewis retoma la antigua canción, a su huno.
en 1972, en la revista del Partido Comunista Británico.
Que se tranquilice, si puedo decirlo: ¡él no pregona
u en el desierto"! No es el único. está en una compañía
comunista bastante numerosa. Todos lo sabemos. Pe·
ro, ¿por qué estos comunistas entonan abiertamente".
desde los años 60, la filosofía de la libertad pequeño.
burguesa declarándola mllrx;sltI?

Lo 'Veremos.
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Ante todo, quiero a mi vez proceder como Jobn Lewis.
Colocaré las Tesis de la filO$OHa marxista·leninista
al lado de las Tesis de la "filosofía marxista" de
Joba I.ewis. Todo el mundo podrá así comparar y
j\'2gar.

Retomaré en orden las Tesis de Joba Lewis. De este
modo las cosas serán más daras. Hago una gran con­
cesión a John Lewis retomando el orden de sus Tesi~

pues su orden es idealista. Pero podemos bacerle este
obsequio.

Para comprender lo que sigue, establezcamos una con.
\leodón; paraleada T~sis (1, 2, 3>, comenzaré por re·
cordar la Tesis de Jobn Lewis y luego pasaré a la
Tesis del marxismo-Ieninismo. Designaré al marxis­
mo-leninismo por la sigla: M.L.

1. TESIS N° 1

101m Lewis: "El bombr~ hace la biStoria:'
M. L.: "Las tnilUS hacen la historia:'

¿Qué significa "el bombre" que "hace" la historia?
Misterio.'

Para oosotros, que luchamos bajo l. dominación de la
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¿Qué significa las mastls que "hacen la historia"?
En una sociedad de clases,. son las masas e~plollMÚs,

es decir. las clases, capas y categorías sociales expl~

radas, agrupadas alrededor de la clase explotada CtlPIlZ
de unirlas y ponerlas en movimiento contra las clases
dominantes que detentan el poder de Estado.

lA clase explotada "capaz de ....' no es siempre 14
clase mJs explotada, o la "capa" social m4s miserable.

Así. en la Antigüedad, no son los esclavos. salvo en
algunos periodos (Espartaco), los que bao "becho" la
historia en seotido estricto, social y político. del tér·
mino. sioo las clases más explotadas eot. los hombres
"libres" (en Roma. "la Plebe" urbana o agraria)."

Así, bajo el capitalismo, lo que Man:: ha denomi·
nado el "Lumpen-proletariat" reúne a los hombres
más miserables, los "Lá:taros de la clase asalariadan

•
u

Pero es en torno al proletariado (la clase explotada
en la producción capitalista) que se reagrupan las

bursuesla. "el bombre" que hace la binoria es un miMerio.
Pero este "miHerio" tenía sentido cuando la burauesla revo­
lucionaria lu.cbaba COntra J. feudalidad que la dominaba.
Proclamar ~lJtOtfC~J, como 10 hicieron Jos grandes Humanis­
tas burJUtses. que es d ho",br~ el que hace la historia. era
Juchar, d.sd~ ~l 1'''.'0 de ~ris,,, bll"";,, enlonC'eS revolucio­
nario, conlra la TesiJ telisiosa de la ideolosla feudal: es
Dio, el que bace la hinoria. Pero ya DO estamos en ese en·
lonces , d punlO de vista bu.rgun si~mpte h. &ido idealista
~n historia.

18 No es seguro _qUl' me r~mito a los historiadores mar·
slstas que bacen su trabajo- que la clase de los esclavos, •
pesar de todo, IOrda pero profundaJnftlte, DO baya "becho
la bistoria". El pasaje de la esclavitud de 1& pequeña bur.
JUesía a la esclavitud de la BJ'an propiedad en Roma ..
va lo aresti,uaela.

11 FJ c"piul (Ed. Sociales, t. J11. p. 87 [en la veni6a espe.
ñola de Weoteslao Roces DO aparece la expresión que utiliza
Althusser}). &pulsados ddla producción. &in uabajo fijo
o IÍn U1Ibajo, (a menudo) sin techo, 101 subproleuriOl for­
man pule del ejércilo de reserva y de cesantes que el Capital
utiliza COfJ"'. los U1Ibajadores.
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masas que "hacen la historia" y que van a "hacer la
historia"; en este caso. la revoluci60 que estallará
en el "eslabón más débil" de b cadena imperialista
mundial.

A la Telis de Joho Lewis (el hombre hace ta
historia). el' M.L siempre ha opuesto la Tesis: las
soasas bacen la historia. Y bajo el capitalismo, las
masas no son "l. masa" de los aristócratas de la "inte­
ligencia" O de los ideólogos del fascismo, sino el con·
junto de las dases. capas y categorías explotadas reu·
oidas en torno a ¿, clase explotada e. u gr,," pro.
tÜ«ÑIJ", única capaz de unirlas y conducir su acción
al asalto del estado burgués: el proletariado. Com.
parad.

2. TESIS NQ 2

Joh. Lewi.s: "El bombre hace la historia 'trascendien.
do' la historia:'
M. L.: "La luchA de clases es el motor de la historia"
(Tesis del Mtmifieslo ~omun;sl., 1847).

Aquí las cosas ,. vuelven extraordinariamente in·
1letesantes. Porque el M.L desmonta el sistema filo­
tófico de John Lewis. ¿Cómo?

John Lewis decía: "El hombre hace la historia".
El M.L acaba de responder: "lAs masas".

Pero si nos quedamos alli. se tiene la impresi60 de
que el M.L da una respuesta muy distinta /Jero 11 UFUI

"';s",. pregu,,"'. Esa misma pregunta es. ¿fU;;" h.,.e
la historia? ESta pregunta presupone que b historia
es el resultado de la acción (hacer) de un sujelo
(¿quién?). Para John Lewis, tal sujeto es "el hombre".
Para el M.L., este sujeto son las masas. Sí y nO. Cuando
haa:mos un esbozo breve de definición de las ntULS,
CUI11do damos vueltas alrededor de esta idea de las
..... DOS damos cuenta que era máI bien compli.
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cado. En efecto, las ma.sa.s son varias clases, capas y
categorías sociales reunidas en un eo"ju,,'o a la vez
complejo y móvil (las posiciones de diferentes clases
y capas, y de fracciones de clases en el interior de las
clases, eambitm en el curso de un mismo proceso
histórico O revolucionario). ¡En nuestro país se trata
de decenas de millones de hombres; en China de
centenas de roiJIones de hombres!' Para limitamos a
este simple argumento, ¿podemos todavía considerar
que se trata de un "sujeto", identificable por 14 u"iJaJ
de su "personalidad"? Al lado del sujeta de Jobo
Lewis, el "hombre", simple y esbelto como una caña
de pescar o un grabado de moda, que se puede soste.
ner en la mano o señalar con un dedo, el "sujeto"/",...
StU plantea desagradables problell'.d de identidad, -:le
identificación. Un sujeto es también un ser del que
podemos decir: ..¡es él!" Pero, ¿cómo hacemos para
decir del "sujeto"/m4StlS "¡es éU"?

Precisamente la Tesis del M"m/i,slo (la lucha de
clases es el motor de la historia) d,spúzll14 I'rlKutll",
y nos coloca frente al problema y al principio de 5U
posición justa, vale decir de su solución. Las masas
"hacen" la historia pero "la lucbll d, cltUes es el motor
de la historia". A la pregunta de John 1ewis, ¿cómo
hace el hombre para hacer la bistoria?, el M.L. res­
ponde baclendo desaparecer las categorías filosóficas
idealistas de Jobn Lewis. liara imponer Otras.

No se trata más de "el hombre". Lo sabemos. Pero
en "la lucha de clases es el motor de la bistoria", no se
trata más de "hacer" la historia. No se trata más de
"bacer", vale decir, no se trata más del problema del
sujelo de la bistoria: ¿quién hace la bistoria?

El M.L DOS dice algo completamente distinto: 14
luebll J. ,ltU,s (concepto nuevo) es el molor (concep­
to nuevo) de la hi,toria -mueve, hace avanzar. '·m~·

nearse" a la bistoria, y realiza las revoluciones. Esta
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tesis tiene UDa importancia muy grande, puestO que
colocII en ~I /Winu" r~"go 11 1II1uebll tU ,lIIs~s.

En la Tesis precedente, "las masas hacen la historia"
se pone el acento: 1) sobre las clases explotadas reu.
nidas alrededor de la clase... y 2) sobre su pocencia
de transformación revolucionaria de las relaciones so­
dales. Por lo tanto, las masas estaban en el primer
tango.

En la Tesis del MAní/kslo lo que adviene al primer
rango no son ya sólo las clases explotadas, etc., sino la
lucha de clases. Es necesario ver bien que esta Tesis
es decisiva para el marxismo-Ieninismo. PuestO que
traza una línea de demarcacióo radical entre los revo­
ludonarios y los reformistas. Simplificaré las cosas al
extremo, pero no traiciono lo esencial.

Para los reformísltU (incluso si se declaran marxis­
tas) no es la lud1a de clases 10 que está en el primer
rango, sino las clases. Tomemos un ejemplo sencillo.
y supongamos que sólo existen dos cla;es en presen·
cia. Para el reformista. las clases existen ~,.Ies de la
lucha de clases. un poco como dos equipos de rugby
existen, cada uno por su lado. antes del encuentro.
Cada clase existe en su propio campo, vive en sus pro.
pias condiciones de existencia; una clase puede in­
cluso explotar a la otra, pero eso no es todavía la lucha
de clases. Un día. las dos clases se encuentran y se
enfrentan, y sólo entonces comienza la lucha de cla'.ie~.

Ambas se van a las manos, el combate se torna agudo
y finalmente la clase explotada se impone • la otra
(es la revolución) o sucumbe en la lucha (es la con­
trarrevolución). Que se dé vuelta a la cuestión tanto
como se quiera, pero siempre se encontrará la misma
idea. Las clases existen II1Iles de la lucha de clases,
;nJepenJ;~"'emt"'e de la lucha de clases y la lucha de
clases existe sólo J~spuls.\2

12 Para aclarecer el plUltO es oecaario viDcu1ar aca "pos¡.
ci60" reformilta a las Orá,eDes burguesa. Ea hl cana •



34 PARA UNA CRÍTICA DE LA PAÁCTICA TEÓRICA

Por el contrario, para los re11olllcio~s no es
posible separar las clases de la lucha de cJases. La lucha
de clases y la existencia de clases son una sola y misma
cosa. Para que en una "sociedad" haya clases es neceo
sario que la sociedad esté dWiJiJ" en clases; tal divi.
sión no se hace "posleriori, pues 10 que constituye la
difJhió" en clases es la explotación de una clase por
la otra, o sea la lucha de clases. Porque la explotación
es Y. lucha de clase. Para comprender entonces la divi.
sión en clases, la existencia y la naturaleza de las
clases. es necesario pertir de la lucha de clases. Por lo
1l1li10 es pruiso colocn '" lueh" de cltlses en el tw;mer
r¡mgo.

Pero, entonces, es preciso someter la Tesis 1 (las
masas hacen la historia) a la Tesis 2 (la lucha de
clases es el motor de la historia). Esto quiere decir
que la potencia revolucionaria de las masas sólo es
poteocia en función de '" lueh" de cUues. No basta
entonces considerar lo que sucede del lado de las clases

Weydtmeyer, dtl 5 de muzo de 1852, Marx escribió: n[ .•• 1
no es a mi a quien cabe el mérito de babel' descubieno J.
.x;slnrci# J. 1M cLun en la sociedad moderna. y tampoco
la 'lIch" J. cUs.s a que ellas ~ lanzan. Los bistoriadores
baquetes hin expuesto mucho antes que yo la evolución
bistórica de esta lucha de dases, y lot economistas burgueses
ban d~ipto su anatomia económica." La tesis ~l recono·
cimiento de u .xj""";,,, J. Lu cúsn soc;,,}., y de u l."b"
J. cUs., q_ s. IÍgN J• •u., DO es lo propio dd marxismo­
leniaismo, puesto que pone en el primer "nlO a lu d~
1 la lucha de cbset en ua segundo rango. Btljo ..14 /twm4.
le mca de una retil bur¡uesa, que alimenta naturalmente el
reformismo. POI' el contrarío. la tesis manista·leoini5U colo­
ca a 11 lllth" ti, cUs.s en el primer rango. FiJosMicamenrc­
esto quiere decir: afirma u 1Wi_1" ti. 14 tonlrllUlicció,. ,obr,
los tO"lrmos que le enfrentaD, que le oponen. La lucha de
dues no es el efecto derivado de la existeDCia de las clases,
que mJdrfaa .,.,., (de becho y de derecho) de su lucha: la
lucha de clucs es l. fOfma hütórica de la cCHIlrllUliccid"
(iateroa • Da modo de producción) que JJf/Úl. a lu clucs
ea. daJet.
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explotadas. sino que es preciso .J mismo tiempo con­
siderar 10 que ocurre del lado de las clases explota­
doras. Mejor dicho, es necesario superar la imagen del
campo de rugby, vale decir de dos grupos de clases
que se van a las manos, para considerar 10 que hacen
las clases y las clases antagónicas, a saber. 1" lurh" JI!
d4ses. Primacía absoluta de la luc:ha de clases (MiIltX,
Len in). No olvidar jamás la lucha de clases (Mao).

Pero, ¡cuidado con el idealismo! La lucha de cIases
no se desenvuelve en el aire. ni sobre un campo de
rugby convencional: está anclada en el modo de pro­
ducción, o sea de explotación de una sociedad de cla·
ses. Es necesario entonces considerar la m41eriIIliJ.J
de la lucha de clases, su enslen&Í4 material. Esta ma·
terialidad es, en última instancia, la unidad de las
relaciones de producción y de las fuerzas productivas
btljo las relaciones de producción de un modo de pro­
ducción dado, en una formación liOCial histÓl'ica con.
ueta. Esta materialidad es a la v~z la "base" (BlISe1;
Marx) de la lucha de clases y al mismo tiempo su
existencia material, puesto que es en la producción
que tiene lugar la explotación. es en las condiciones
materiales de explotación que está tundado el antag.:J­
nismo de clases, la lucha de clases. Esta verdad profun­
da ha sido expresada por el M~. en la conocida Tesis
de la lucha de clases en la infraestruCtura, en "la econo­
mía". en la explotación de clases, y en la Tesis Jel en.
,.ilÍZilmktÑo tÚ! loUs l4s jon1WS de 141urh" tk rl#sl!s en
L.lurh" Je rlllse eCQ1JÓm;CII, Con esta condición la tesis·
revolucionaria de la primada de la lucha de clases
es materialista.

Si esto está claro, el problema del "sujeto" de la
historia desaparece. La historia es un inmenso sistema
"tUlUTlIl-hllmllno" ~n movimiento, euyo motor es la
lucha de clases. La historia es un proceso. y un /Wor.so

3
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sin sujelo}3 El problema de saber cómo "el hombre
hace la historia" desaparece por completo: la teoría
marxista 10 arroja definitivamente a su lugar de ori.
gen. en la ideología burguesa.

y con él deS3parece la "necesidad" del concepto de
"trascendencia'" cuyo sujeto sería el hombre.

Esto no quiere decir que el M.L. pierda de flhla
un solo instante a los hombres reales. Al contrario.
El M.L. precisamente para flerlos tal cual son y para
liberarlos de la explotación de du,,,,. realiza esta revo·
lución: desembarazarse de la ideología burguesa de
"el hombre" como sujeto de la historia. JesembarQ.
Uf'se Jelfetichismo Je "el hombre".

Algunos se indignarán de que me atreva a hablar
del fetichismo de "el hombre". Sin duda los mismos
que extraen del capítulo de Marx acerca de "el feti.
chismo de la mercancía" dos conclusiones idealistas
complementarias: la condena de la "reificación"·4 y
la exaltación de la /JersonQ (¡pero la pareja personal
cosa está en la base de toda la ideC"logitl burguesa! Y.
además. las relaciones soNJes no son. salvo para el
derecho y la ideología juríJiC4 burguesa. "relaciones
enlre personas"!) Sin embargo. es el mismo mecanismo
de ilusión social el que está en juego cuando se consi·
dera que una relación social es la cualidad natural, el
atributo natural de una subsl41lda o de un sujelo. Tal
el caso del valor: esta relación social "aparece" en la
ideología burguesa como la cualidad natural. el atrio

u He propueSto esta categoría en un estudio, MM" d U
";,,. ¿ftJitlS H,gn (febrero 1968) (en esp. incorporado en el
Cuaderno de Pasado y Presente. NI? -'2. Antón Pannekoek:
Útlí" fjlósofo). publicado luego de Uní", nI. Philosopbi"
Maspero. París, 1972 {en eip.: Útlj" 1 l. fjlolofíll, Mbico.
Era, 1971]. Para más precisiones, ,.éue mát .delaate (p. 98),
Oh'lNJlltiÓ" sobr, 11". ,."gor14: "Procao sin Sujrto ni
Fin(es)"•

• 4 Transformación en tOSII (r,,) de todo lo que es bumtmO,
es decir, "o-&OSII (el hombre = oo-<osa = Persona).
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buto natural de la mercancía o de la moneda. Tal el
caso de la lucha de clases: esta relación social "apare.
ce" en la ideología burguesa como la cualidad natu.
ral, el atributo natural de "el hombre" (libertad, tras.
cendencia). En los dos., la relación social es "escamo­
teada"; la mercanda o el oro tienen valor por fUdu­

rJezII, "el hombre" es libre y hace la historia por
thZtUf'Jeztl.

Que "el hombre" de John Lewis desaparezca no
quiere decir que 105 hombres reales desapare2Clln. Para
el M.L. son, sencillamente, algo completamente dis­
tinto de ejemplares, multiplicados a voluntad, de ;8
imagen burguesa originaria de "el hombre", sujeto
libre por naturaleza. ¿Hemos tenido buen cuidado de
las advertencias de Marx? "Mi método analítico no
ptITte del hombre, sino del período social económica­
mente dado:' ("Sur Wagner", Le CilfJiJal, Ed. Socia­
les, t. 111, p. 249.) "La sociedad no está compuesta de
inJiviáuos" (Grtlndr;sseJ.

Algo es seguro: no se puede partir del hombre por­
que significaría partir de una idea burguesa de "el
hombre", y porque la idea de partir de el hombre,
dicho de otra manera, la idea de un punto de partida
absoluto (= de una "esencia") pertenece a la filosofía
burguesa. Esta idea de "el hombre" desde la cual es
preciso "partir" como de un punto de partida abso­
luto es el fondo de toda la ideología burguesa, es el
alma de la propia gran economía política clásica. "El
hombre" es un mito 15 de la ideología burguesa: el
M.L. no puede partir de "el hombre". "Parte del pe.
ríodo social económicamente dado" y, al término de
su análisis, puede "llegar" ti Jos hombres "eJes. Estos
bombres son pues el punto de llegda de un análisis
que parte de las relaciones sociales del modo de pro-

16 La palabra "hombre" es sólo UDa palabra. El lugar que
ocupa y la función que ejerce en la ideología y la filosofía
burguesas le confieren su sentido.
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duccióo exiStente, de las relaciones de cla5e y de la lu­
cha de clases. &t05 hombres son por entero otrOS
bombres que "el hombre" de la ideología burguesa.

"La sociedad nO está compuesu de i,,¿if)Uluos".
dice Marx. En efecto, la sociedad no es una "compo­
sicióo". una "suma" de individuos; 10 que la consti.
tuye es el sistema de sus relaciones sociales donde vi.
ven. trabajan y luchan sus individu05. En efecto: la so·
ciedad no está compuesta de individuos en general.
cualesquiera, que serían otros tantos ejemplares de "el
hombre"; porque cada sociedad tiene sus individuos.
histÓf'ica y socialmente determinados. El individuo­
esclavo no es el individuo-siervo ni el individuo-pro­
letado. y lo mismo para el individuo de cada clase
dominante que corresponda. En el mismo sentido, in­
cluso una clase no está "compuesta" de individuos
cualesquiera; cada clase tiene sus individuos, modela·
dos en su individualidad por sus condiciones de vida,
de trabajo. de explotaciÓD y de lucha -por las rela·
ciones de la lucha de clases. Los l1ombrf'~ rea~. en Su

masa, son los que hacen las condiciones de clase. Estas
condiciones no dependen de la "naturaleza" burguesa
de "el hombre": la libertad. Por el contrario, sus
libertades, comprendiendo las formas y los limites de
estas libenades y también su voluntad de lucha, de­
penden de esas condiciones.

Que desapare%Ca el problema de "el hombre sujeto
de la historia" no quiere decir que desapare7.Ol el pro­
blema de 14 "cc;ó,. /JoIÍlÍu. ¡Completamente al con·
trario! La crítica del fetichisDlo burgués de "el
horobre" le da toda SU fuerza. sometiéndola a las condi.
ciones de lucha de clases, que no et un_ lucha indivi·
dual sino que deviene una lucha de masa organiuJ4
para la conquista y la transformación revolucionaria
del poder de estado y de las relaciones sociales. No
quiere decir que el problema del /JlitrliJo revolucio­
nario desaparezca. porque sin él la conquista del po-
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der de estado por las masas explo~Jas, conducidas lJOe'
el proletariado, es imposible. Pero esto quiere decir
que el "papel del individuo en la historia", la exis­
teOCia. la naturaleza, la práctica y los objetivos del
partido revolucionario no son determinadas por la
omnipotencia de la "trascendencia", es decir la libero
.-d de "el hombre". sino por otras condiciones, por el
..do de la lucha de clases, por el estado del movi·
miento obrero, por la ideologia del movimiento obre.
ro (pequeñoburguesa o proletaria), y por su relación
CIOD la teoría marxista, por su línea de masa y por sus
prácticas de masa.

&. TESIS N9'

JQH lAwu: "El hombre cOnoce sólo lo que hile....
M.L.: "5610 se conoce lo que es".

Intencionadamente opongo los términos en toda 'u
nitidez: para que se mida la diferencia.

Para John Lewis "el hombre" conoce sólo 10 que
·'hace". Para el materialismo dialéctico, masofia del
M.L, no se puede conocer sino lo que es. Se trata de la
Tesis materialista fundamental: "la primacía del ser
IObre el pensamiento".

Esta Tesis es a la vez Tesis de existencia. Tesis de
materialidad y Tesis de objetividad. Pl!lntea que 110

se puede conocer sino lo que exisle; que el principio
de roda existeocia es la mIIIerUJitUJ Y que toda exis­
tencia es objd;fJlI, es decir "anterior" a la "subjetivi.
dad" que la conoce e independiente de ella.

Se conoce lo que es. Esta Tesis, difícil de entender )'
fácil de desviar de su sentido, soslÑtu todas las Tesil
earxiltaS acerca del conocimiento. Marx y Lenin p.
IDÚ han negarlo "la actividad" del pensamiento, del
trabajo de experimentaci60 científica, detde las cn.
ciu de la Natunl1eza hasta la ciencia de 1& HiSto-
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ria, cuyo Ulaboratorio" es la luch'l de clases. ¡Por el
contrario! 'Marx y Lenio hao imistido sobre esta acti­
vidad. Inclusive, neotualmente, han dicho y repetido
que ciertos filósofos idealistas (por ejemplo, Hegel)
habíao comprendido mejor aunque bajo formas "mis­
tificadas", esta uactividad", que ciertos filósofos ma·
terialistas 00 dialécticos.. A través de ella accedemos
alas Tesis dialécticas de la filosofía marxista. Pero-y
esto es 10 que 10 separa definitivamente de John Le.
wis-- el MoL siemfJr~ hll sometido ús T es;s dUJéd;CtU
11 14 primtl"" de ús Tesis tn4I~,i4J;slllS. Es el caso de
la· célebre Tesis de primacía de la práctica sobre la
teoría: tiene sentido sólo si estp somefida a la fe·
sis de primacía del ser sobre el pensamiento. A í:.l­
ta de lo cual cae en el subjetivismo, el pragmatismo y
el historicismo. Gracias a la práctica (cuya forma más
elaborada es la práctica ciendfica) se puede conocer
lo que es: primacia de la práctica sobre la teoría. Pero
en la práctica sólo se conoce lo que es: primacía del
ser sobre el pensamiento.

005610 se conoce lo que es." No deberían presen­
tarse problemas en el caso de la naturaleza: ¡quién
puede pretender que "el hombre" ha "hecho" la natu.
raleza que conoce! Únicamente los idealistas, una raza
delirante de idealistas que dada al hombre la omni­
potencia de Dios. Pero los propios idealistas no son
tan tontos.

¿Y la historia? Sabemos que la Tesis "el hombre
hace la historia" carece de sentido. No obstante, per­
dura una huella de su ilusión en la idea de que la his­
toria sería mJs fJtil de conocer que la oaturaleu,
puesto que todo en ella sería "humano". Es la idea de
Juao Bautista Vico.

Pues bien, sobre este punto la posición del M.L. es
categórica: la historia es tan difícil de conocer como
la naturaleza, incluso, tal vez más difícil de conocer.
¿Por qu~? Porque ulas masas"'Do tienen con la histo-
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ria la misma relación fWáclic4J di,eeltl que tienen COn
la naturaleza (en el trabajo de la produccióo), porque
están siempre se/JlJrMills de la historia por 14 ilusión
tl~ conoeerlll, puesto que cada cJase explotadora domi·
nante les ofrece "su" explicación de la historia, bajo
la forma de su ideología que es dominante, que sirve
IUS intereses de clase, cimenta su unidad y mantiene
• las masas bajo su explotacióo.

Veamos la Edad Media. La Iglesia, y sus ideólogos,
ofrecía a todos los fieles -vale decir en primer lugar
• todos Jos explotados, pero también a los sefiores
feudales y a ella misma-, una explicación muy sim·
pIe y muy clara de la historia: la hiStoria estaba hecha
por Dios y obedecía las leyes, es decir 10$ fines, de la
Providencia. Una "explicacióo" de masa.

Veamos el siglo XVIII en Francia. La situación es
diferente. la burguesía no está todavía en el poder, es
crítica y revolucionaria. Pues bien, ofrece a todos 105
hombres (¡sin distinción de clase!. a los burgueses y a
sus aliado!!, pero también a sus propios explotados)
una explicación ·'luminosa'· de la historia: la historia
está movida por la Razón y obedece las leyes, es decir
Jos fines, de la Verdad, de la Razón y de la Libertad.
Una "explicación" de masa.
· Si la hi!ltoria es dificil de conocer científicamente
es porqlle entre la historia real y las masas hay siem·
pre una pantalla, una separacióo; una ideolog;" J.
dee de ltl bislorÍil, ti"., filoso/;" de clllS. de 14 bisloÑil
en la cual las masas humanas creen "espontáneamen.
te" puesto que esta ideología les es inculcada por la
clase dominante o en ascenso, sirve a la unidad de esta
clase y asegura su explotación. Así, la propia burgue­
,;a es ya en el siglo XVIll una clase explotadora.

Par:J. llegar a percibir esta "cortina" de humo ideo­
J6gico-ídealista de las clases dominantes fueron neceo
larías las circunstancias excepcionales de la primera
mitad del !iglo XIX: la experiencia de las luchas de
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clases de las revoluciones en Frand1\ (1789, 183(1) Y'as
primeras luchas de clase proletarias, m4S la economía
política inglesa, más el socialismu francés, El resul.
tado del COncurso de estas circunstancias fue el descu·
brimiento de Marx quien. el primero. abrió al conoci.
miento científico el "Continente-Historia".

Pero en historia como en la naturaleu el hombre
sólo conoce 10 que es, y no lo que "hace", Que sea neo
cesario un enorme trabajo cientifico y gigantescas
luchas prácticas para llegar a conocer lo que es, no
cambia el fondo de las cosas para nada, Sólo se conoce
lo que es. induso si lo que es cllmbÚl, bajo el efecto de
la dialéctica material de la lucha ~ clases. incluso si
lo que es se conoce sólo a condición de ser transfor.
mado.

Es necesario ir más lejos. Se ha subrayado que la
Tesis del M.L no es: "el hombre sólo conoce lo que
es", sino: "sólo le conoce lo que es",u Aquí también
"el hombre" ha desaparecido, Es preciso decir, en
efecto, que la historia de la "produccióo" de conoci.
mientas es. como toda la historia, talhbién un proceso
sin suieto, y que los conocimientos científicos surgen
(t:n el descubrimiento de tal iodi\'iduo, dentí fico,
etc.) como resultado histórico de un proceso dialéc­
ti"co. sin Sujeto ni Fin(es). Es el caso de la ciencia
marxista: ha surgido en el "descubrilhiento" de Marx.
pero como el resultado de un proceso dialéctico nlan­
do se combinaron, sobre el fondo de las luchas de cla,
se burguesa y proletaria, la fil05~(ía alc:mana, la ~c.>­

nomia política inglesa y el sociali'tno francés. Los
comunistas lo saben.

Los sabios no 10 saben. en general. Pero si los ro­
munistas lo quieren, y son bastante instruidos en his-

11 He nerito: "sólo se conoce 10 que es", para no complicar
ID COlO. Pero le podría objetar que este "se" impersonal
lleva l. bueUa de "el bombeeN, En rigor, sería oc<eSario es,
cribir: "sólo ~I cOIfor;Jo lo que H",
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toria de las ciencias. pueden ayudar a los científicos
(comprendiendo aquí a los científicos de las ciencias
de la naturaleza. los matemáticos también) a com­
prenderlo. Porque todos los conocimientos científicos,
en todos los domínios, son el resultado de un proceso
sin Sujeto ni Fin(es). Tesis abrupta, difícil de como
prender, sin duda. Pero que puede dar ""ías" de cierta
importancia. DO sólo para el trabajo científico, sino
también para la lucha política.



v

Porque todas estas Tesis filosóficas, estas posiciones
filosóficas (Tesis =posición), provocan e/edOs en las
prácticas lIociales y, entre eUas, en la práctica políti.
ca y en la práctica científica,

Es necesario generalizar; no soo sólo las Tesis filo­
sóficas que acabamos de evocar las que provocan estos
efectos. sino IOtÚs las Tesis filosóficas. Porque si hay
una idea corrientemente admitida, incluyendo a los
marxistas, es por cieno la de una filosofía que sería
contemplación pura, pura especulación des;"teresaJ4
Ahora bien, esta idea dominante es la Tt:presentacion
muy interesada que el idealismo da de si mismo. Se
trata de UDa mistificación del idealismo, necesaria al
idealismo, representar a la filosofía como puramente
especulativa, como devdamieoto puro del Ser, del
Origen y del ~ntido. AUD las filo~fías espeeulativ35,
aun las filosofías que se contentan con "i"terprelílr "!l
mu"do" son activas y prácticas. TkneD porHn (disi·
mulado) actuar sobre el mundo, sobre el conjunto de
las prácticas sociales, sobre sus dominios y su tljerar.
quía'" no para otra cosa que para "encantarlos", con·
sagrarlos o inclinarlos, a fin de preservar o reformar
"el estado de cosas existente" Contra las revoluciones
sociales, políticas. ideológicas o los contragolpes ideo.
lógicos de los grandes descubrimientos científicos,
Las filosofias ·'especulativas" tienen políticamente i".
Inés en hacer creer que son desi"teresM1t1s o que só(o
IOn tlmorales", y que no son realmente prácticas o
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políticas. para alcanzar sus fines prácticos a la sombra
del poder establecido al cual sostienen COn sus argu­
mentos. Poco importa que esta estrategia sea "cons­
ciente" y deliberada, o "inconsciente": sabemos que
aun en filosofía no es la conciencia c:l motor de la
historia.

Recordarán ustedes la definición que be propuesto
de la filosofía. Podemos extenderla a toda filosofía:
la filosofía es, en última instancia, lucha de clase en
la teoría.

Si la filosofía es lu~h" J~ clllse en la teoría. si ella
depende en última instancia de la política. tiene.
como filosofía, efectD!l políticos: en la práctica polí.
tica. en la m4Mt'" -de conducir "el análisis concreto
de la situación concreta", de definir la línea de masa
y las prácticas de masa. Pero si es lucha de clase en 14
leO";', tiene efectos teóricos: en las ciencias.y tam­
bién en las ideologías. Si la filosofía es lucha de c14se
en 14 le0ri4. tiene efectos sobre la unión de la teoría
y de la práctica: sobre la m41Inll de concebirla y de
realizarla. Oaro está. la filosofía tiene. por eso mis­
mo, efectos DO sólo en la práctica política y la prác­
tiea científica, sino también en lodas las prácticas
sociales. l ' trátese de la "lucha para la produccióo"
(Mao), del arte, etcétera."

17 Jobn Lewb tien~ ruóo de criticarme ~n ate puoto. u
filosoffa 00 sólo "coorieftle" a la política Y las cieocias. sino
a lotUJ las práaias sociales.

JI ¿Cómo se ejercen estOs efectos? El problema es muy Un­
ponaDte. Digamos 5OIameote esto: 1) La filosofía DO a el
Saber absoluto, DO a ni la Ciencia de las C~ncias. ni la
Ciencia d~ las Prácticas. Lo" cual sianifica: ella DO deteDta la
Verclad absoluta. ni sobre ninsuna ciencia, ni sobre ninguna
práctica. En plnicular, no detenta ni la Verdad absoluta ni
el poder .obre la práctica política. Por el contrarío, el mar·
dJmo afirma la primacía de la política sobre la filosofía.
2) Pero un embu,o la filosofía no es "la sirvienta de la
poUtka", como en otro tiempo la fHosofLa fue "la un'ienca
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Pero debo limitarme. Me contentaré con decir sen­
cillamente: como lucha de clase en la teoria, la filo­
sofía tiene dos efectos principales: en la política y
en las ciencias, en la práctica política y en la práctica
científica. Todos los comunistas saben esto, porque
el M.L no ha cesado de repetirlo y justificarlo.

Pues bien. hagamos esquemáticamente la "prueba"
de 10 anterior oponiendo las Tesis de John Lewis a
las Tesis del MoL Esto nos permitirá ver un poco me­
jor cómo "funciDoa" la filosofía.

Tesis de John Lewis: "El hombr~ haa: la historu'·.
Tesis del M.L: "Las masas hacen la bistoria. la lu­

cha de c1a!eS es el motor de la historia'"
Veamos los ,'etlos.

l. EFEeros CIENTíFICOS

Cuando, en 1972, se sostiene la Tesis idealista "el
hombre hace la historia", ¿qué ef~os 'le producen. 'le

inducen en la cknci4 de b historia? Más precisamen­
te, ¿podemos esperar de ella algo para bacer descubri·
mientos científicos?

Es por cierto lamentable, pero se 'Ve con c1ari.
dad. que no podemos sacar nada positivo. El propio
John I..ewis no obtiene nada que nos aclare acerca de
los mecanismos de la lucha de clases Se dirá que

de 1. teoIOSr."¡ a Cawa de su posición .,. l4 IHIrU Y de su
"autonomía relativa". 3) lo que está ea juego ea la filosofía
lOa los problemas reales de las prácticas JOCiales. Como no
~ (una) cienda, la relación de la filosofra con estos proble­
mas no ~ una relación I#enk. ti••,U'lUi". La filosofía no
entrega fórmulas que podrían "aplicársel~"a los problanas:
la filosofía DO se aplica. La filosofía actúa de muy orea ma­
nera. Digamos: modificando la 'O,;"" de los problem.s,
modificando l. "l4ciófI eoue las prácticas '1 fU objeco. No
haSO más que enunciar el priocipio. que requerida larps
jwd6cadones.
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no ha tcnido tiempo en un articulo. Sea. Pues bien,
volvamos hacia su maestro inconfesado, Jean-Paul
Sartre. hacia el filósofo de la "libertad-humana". del
hombre-que-se.proyecta.hada-el rmrven i r (la trascen·
dencia de John Lewis), del homhrc·en·:-ituaciÓn que:
"supera" su situación por la tihl"rtad del "proyec.
to"_ ESle filósofo (que merece el elogio que Marx
hiciera de Rousseau: no haber transigido nunca con
el poder establecido) escribió dos obras considerables,
El s~r 1 la "ada (1939) Y la Critica d~ la razó" JiaJéc·
thil (960), este último libro consagrado a proponer
una filosofía al marxismo. Más de dos mil páginas.
Ahora bien, ¿qué ha obtenido Jean-Paul Sartre de la
Tesis "el hombre hace la historia" ., para la ciencia
de la historia? Los ingeniosos desarrollos de las posi.
ciones sartrianas. al fin de cuentas, ¿ha permitido pro­
ducir algunos conocimientos científicos acerca de la
economía. la lucha de clases, el estado, el proletariado.
las, ideologías. etc. -para comprender la historia y
actuar en la historia? OesgradadRmcme. podemos du­
darlo.

Pero entonces se dirá: he aquí justamente un ejem­
plo que prueba lo contrario de su Tesis sobre los efec­
tos de la filosofía, puesto que usted reconOCe que esta
filosofía "humanista" no ha tenido ,,¡"tú.. ef~cto

sobre el conocimiento científico. ¡Perdón! Sostengo
que Tesis como las de John Lewis y de Jean-Palll
Sartre tienen por cierto un efecto, un efecto nega­
tivo: "traban". como lo decia Lenin de las filosofías
idealistas de su época, el desarrollo del conocimientQ
científico existente. Tales Tesis obstaculizan el desa­
rrollo del conocimiento. En vez de b~cerlo llvanur.
más bien lo hacen retroceder; más precisamente, lo
hacen retroceder mJs Iwí de los descubrimientos y las

It Las Teili d~ Sartre 50D ~vidrnt~mC'nte más sutiles. Pero
la "~rsión qu~ John Lewis da de ellas. por esquelllática ).
pobre que sea. en el fondo no les n infiel.
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adquisiciones científicas de Marx y Lenin. Nos de.
vuelven a una "filosofía de Ja historia" precieotifica.

No es la primera vez que esto se produce en la
historia de la humanidad. Por ejemplo, cincuenta
años desputs de Galileo, cincuenta anos luego de la
fundación de la ciencia física, ihubo filó~ofos que de·
fendían todavía Ja "física" aristotélica! Luchaban con·
tra los de~ubrimientos de Galileo '1 querían hacer
volver el conocimiento de la naturaleza a su estado
aristotélico precientifico. En nuestros dias no hay más
"físicos" aristotélicos, pero lo mismo se registra en
otros lados; por ejemplo, hay "psicólogos" antifreu·
dianos; hay filósofos de Ja historia antimarxistas, que
hacen como si Marx no hubiera existido, no hubiera
fundado nunca una ciencia. Personalmente, puede
tratarse de espíritus honestos e incluso, como Sartre,
pueden querer "prestar servicios" al marxismo y al
psicoanálisis. No se trata de sus intenciones, se trata
de los efectos reales de su filosofía en las ciencias. El
~cho es éste: por más que "piema" dts/més de Marx
y Freud, Sartre es. paradojalmente. en muchos aspec·
tos, filosóficamente hablando, un ide6logo premar.
xista y prtfreudiano. En Jugar de ayudar al desarrollo
de los descubrimientos científicos de Marx y Freud.
se compr...mete brillantemente en pistas que extra·
vian la investigación marxista ant~ que servirla.

La filosofía "actúa" sobre las ciencias de esta ma·
nera: e,. ellimilti o bien las ayuda a producir nuevos
conocimientos cieotíficos o bien intenta borrarlas de
la existencia para devolver a la humanidad a un es­
tado en que talo cual ciencia no existía. Por lo tanto,
Ja filosofía actúa en las ciencias sea de manera pro­
gresista o de manera retrógrada. En el límite: len·
dencialmenlt -porque toda fiJosofía es siempre con·
tradictoria.~

20 No existen ni filosofía idealista ni filosofí. mJlterialiu.
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Se ve qué está en juego. No basta decir que no se
puede extraer nada de la Tesis de John Lewis para
el conocimiento científico de la historia. No basta
tampoco decir que esta Tesis es un "obstáculo epis­
temológico" (Bachelard). Es preciso decir que esta
Tesis produce o puede producir efectos nefastos so­
bre el conocimiento científico, efectos retrógrados,
porque en lugar de ~rmitirnos comprender en 1972
que poseemos un prodigioso depósito científico, los
conocimientos que Marx nos ha dado, y de desareo.
lIarlos,21 filosóficamente vuelve a partir de cerO y nos
devuelve a los buenos tiempos de Descartes, Kant o
Fichte. de Hegel y Feuerbach, Ilnles dd descubri·
miento de Marx, antes del "corte epistemológico".
Esta Tesis idealista revuelve las cartas y extravía a los
filósofos, los científicos y los militantes revolucio.
narios. Los desarma al privarlos del arma ireempla­
zable que constituye el conocimiento objetivo de las
condiciones, los mecanismos y las formas de la lucha
de clases.

Si consideramos ahora las Tesis del M.L., "las ma­
585 hacen la historia", "la lucha de clases es el motor
de la hi:Jtoria". el contnaste es sorprendente. Estas
Tesis filosóficas no extravían la investigación; son
Tesis para el conocimiento científico de la historia.
No borran del mapa la ciencia de la historia fun·
dada por Marx. ya que estas dos Tesis filos6fiau sOn
al mismo tiempo proposiciones demostradas de la
ciencia de la historia, del materialismo histórico.22

.bsolulameftte iJU'-IIJ, aunque más no sea porque cada filo­
$OHa debe. • fin de ocupar sus propias posiciones de clase
tcóricas, ocupar las de su adversario principal. En toda filo­
sofía es preciso reconocer 1. ,nuI",ú,. Jo",in",.,. que resulta
de sus contradicciones y las encubre.

21 Lentn: Marx pos ha dado "las piedras angulares" de una
teoria que nosotros debemos "des.rrollar en todos los ~n·

tidos".
JI Que 1., proposiciones ciendfias puedan ,_bUn. en el
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Ellas evocan la e,,;slenolS de la ciencia de la histo.
ria pero al mismo tiempo son Tesis para la produc­
ción de nuevos conceptos, de nuevos descubrimientos
científicos. Por ejemplo. invitan a definir las masas
que hacen la historia en término.'l de cJllse. Por ejem.
plo, conducen a definir la forma de unión de las
clases que constituyen las masas; colocan, para la lu­
cha de clase bajo el capitalismo. la toma del poder de
estado y la larga "transición" <hacia el comunismo),
al proletariado en primer plano. Por ejemplo, con­
vocan a pensar la unidad de la lucha de clases y de la
división en clases, y todas sus consecuencias, en las
f01'm4S nutleNaJes de la explotación, de la división y
de la organización del trabajo y. por lo tanto, a in·
vestigar y conocer estas (ormas. Por ejemplo. llevan
a definir al proletariado como la clase a la cual sus
condiciones de explotación vuelven capaz de dirigir
la lucha de todas las clases explotadl1$, y a compren­
der la lucha de clase proletaria como una (orma de
lucha de cIase sin precedente en la historia. qUl!
inaugura UDa "nueva práCtica de la política"," secre·
tO de numerosos problemas todavíll enigmáticos o f!lu­
didos.

las consecuencias teóricas de estas proposiciones
son manifiestas. Ante todo, obligan a romper COn la
concepción burguesa, es decir, e&o"Om;&ñla, de la
economía política ("criticada" como tal por Marx
en El ,apila/), con la concepci6n burguesa del estado,
de la política, de la ideología, de la cultura, etc. Des­
pejan el terreno para nuevas investigadones y nue­
vos descubrimientos, algunos de los cuaJes amenazan
con ser sorprendentes.

Por una parte, Tesis filosóficas idealistas que tie·

contexto de un debace filOlÓfico, "funcionar filosófkam"n·
te". merece reflexión.

:u Cf. E. Balibar, "u RectificatioD du M_I,," lO","­

nisl,". ÚI PI1f,i., aaoSh) de 1972.

4
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nen efectos te6ricamente retrógrados sobre la ciencia
de la hi~toria. Por la otra, Tesis filos6ficas mate­
rialistas que tienen efectos te6ricamente progresistas
en los dominios existentes de la ciencia marxista de
la historia, y que pueden tener efectos revoluciona.
rios en los dominios todavía no abordados 'Verdade.
ramente por la cienda de la historia (por ejemplo
en la historia de las ciencias, del arte, de la fi)~

fía, ete.).
Tal es la encrucijada de la lucha de clases en la

teoría.

2. EFECTOS POI.ÍT1COS

Pienso qUE: en este dominio las cosas son bastante
claras.

¿C6mo conducir bien la lucha de clase proletaria
inspirándose en la Tesis fil0s6fica "el hombre hace
la historia"? S.= dirá que tal Tes~ combate la ideoio­
gia religiosa de una Historia sometida a los decretos
de Dios o a los Fines de la Pro'Videncja: seriamente,
¡ya no estamos en ese entonces!

Se dirá que esta Tesis sirve 11 toJo el mundo, in­
diferentemente, a los capitalistas. los pequeños bur­
gueses y los proletarios, puesto que todos ellos son
"hombres". Esto no es 'Verdad. La Tesis sirve a aquellos
que tienel1 interés en que se hable de "el hombre"
, tlO de las masas, de "el hombre" y no de las clases
y de la lucha de clases. Sin'C ante todo a los burgueses
y accesoriamente a los pequeñoburgueses. En la Cri·
tica al P,ogrtlmQ J~ GOlbll. Marx escribi6: "Los bur·
gueses tienen excelentes razones para atribuir al tra·
bajo [humanol esta sob,enalu,,,l polencia J~ "tao
dÓ,,·'.24 ¿Por qué? Porque haciendo creer a los "hom·

24 Subrayado por Marx. Marx criticó entOnces la f6rmula
de los Jobn Lewis socialÍ5tu de la época. transcripta en el
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bres" que ellos "hacen la bistoria", que "el trabajo
es la fuente de toda riqueza y de toda cultura", los
burgueses silencian la potencia de la "tI4Iuraleu";
dicho de Otro modo, silencian la impor~ncia decish~..
de las condicio"es nalurllles, materiales del trabajo
humano. ¿Y por qué los burgueses guardan silencio
acerca de estas condiciones naturales·materiales del
uabajo? Muy sencillamente. porque ellos llls dete,,­
la". Los burgueses nO son tan tontos.

Cuando se dice a los proletarios "los hombres hacen
la historil1". no es necesario ser un gran conocedor
pera comprender que hay más O menos una gran
probabilidad de contribuir a desorientarlos y a desar­
marlos. Se les hace creer que son omnipotentes como
"hombres" mientras se los desarma como proletarios
frente a la verdadera omnipotencia, la de la burguesía
que detenta las condiciones materi1'lles (los mediOs de
producción) y políticas (el estado) que dominan la
historia. Cuando se les canta la canción humanista,
se les desvía de la lucha de clases. se les impide darse
y ejercer la única potencia de la que disponen. la de la
organización en e/ase y de la organización de clllse.
los sindicatos y el partido. para conducir Sil lucha
de clase ellos mismos.

Por una parte, una Tesis filosófica que. directa o
indirectamente. sirve los intereses políticos de la bur­
guesía, incluso en el seno del movimiento obrero (esto
se Jlama el reformismo) yen el seno de la concepción
de la teoría marxista (esto se llama el revisionismo>.
con todos los efectos políticos consiguientes.

Por otra, Tesis que ayudan directamente a los pro­
letarios a tomar conciencia de su papel, de sus condi­
ciones de existencia, de explotación y de lucha; que
ayudan a crear las orga"izllcio"es de lucha de clase,

Programa de Unidad entre el Panido Socialdemócrata Ale­
mio y el panido de LasaUe; "El Irtlbtlio .s u f'"tU. J. 1000tl
riqllUtI y tle lotlfl elll,,",,".
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que tomarán la cabeza del combate de todos los explo­
tados para arrancar el poder de estado a la burguesía.

¿Es necesario más comentario?
Poco importa que esas Tesis burguesas o pequeño

burguesas sean defendidas, en 1972, por un militante
de un partido comunista. Leed el capítulo 111 del Mil­
nijksto comunista y veréis que en 1847 Marx distin·
guia tres cJases de socialismo: el socialismo reaccio­
nario (feudal, pcqueñoburgués. hum¿misla a), d
socialismo consenradot o burgués, el socialismo y el
comunismo crítko-utopistas. ¡Tenemos la opción!
Leed 183 grandes polémicas de Engels y de 1.enin acero
ca de la influencia de la ideologia burguesa en los
partidos obreros (reformismo, revisionismo). ¡Tene.
mos la opcióo!

Resta saber por qué, luego de tant83 advertencias
solemnes y tantas experiencias probatorias, en 1972,
un comunista, Jobn 1.ewis, puede presentar sus "Te·
sis" como rnarxist83.

Lo veremos.

a Enconces denominado ~I "socialismo wrdadrlO" o socia·
lismo "alt'lllán".



VI

Para no demorar alleaor, seré breve sobre el segundo
cargo de John Lewis., "L. AlJbuuer" "0 comfW~ná~

-. d~ la bislarú de 14 fomwúó" d~1 pens"';etrlo
de MM",

Aquí debo hacer mi autocrática y dar la razón a
Jobn Lewis acerca de un punto preciso e importante.

EfeCtivamente, he dejado entender en mis primeros
ensayos que luego del "corte epistemológico" de 184S
(luego del descubrimiento por el cual Marx funda la
cit:ncia de ~ historia), categorías filosóficas como llli~.

fI«ió" Y .egllcw" de 1" "~gllció" (entre otras) desa·
paredan. John Lewis me responde que eso no es ver·
dad. Y tiene razón. Se eneuentran por cierto esos
conceptos (directa o inditutamente) en lA iJeologúl
MenJ4ma. en los GrunJrisse (dos textOS no publicados
por Marx) y también. pero más raramente (aliena.
ción) y mucho m's raramente (negación de la neo
gación: una vez explícitamente) en El cllfJitJ.

John Lewis tendría bastante dificultad para encono
tr8J' esos conceptos en el MJ,,,i/iesto. en lA mish'ÜI de
14 filoso/III. en Trllbajo IISit/maJO '1 cllfJitJ. en la
COtIIribueió" 11 14 mticlI d~ 111 ~co"omú políticlI. en
la Crilictl J Progrll".. de GOthll, en las NolM sobre
W.g.e,. -para no citar más que los textos de Marx.
porque en los textos políticos él podrá buscar siem·
pre- ¡y por cierto en Lenin.- Gramsci y Mao él
podrá buscar más todavía! .

2. ~l puede citar. por cieno, l. defen5& del uso de la nesa·
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Pero de rodas maneras, formalmente, Jobn Lewis
tiene razón. Es necesario responderle. incluso si él no
tiene razón más que a condición de dejar de lado los
textos que pueden incomodarlo.

En algunas palabras, he aquí mi respuesta.

1. Si se considera el conjunto de la obra de Marx.
no hay ninguna duda que existe un "corte" o una
"ruptura" a partir de 1845. El propio Marx lo dice.
Pero no es necesario creer en la palabra de nadie.
inclusive en el caso de Marx. Es necesario juzgar sobre
documentos. Ahora bien, toda la obra de Marx lo
demuestra. En 1845. Marx com;enza a plantear los
fundamentos de una ciencia que no existía antes de él,
la ciencia de la historia. Para esto, adelanta un cierto
número de conceptos nuevos. que se precisan y se
ajustan poco a poco en UD sistema teórico. conceptos
que DO se encuentran antes en sus obras de juventud
humanistas: modo de producción, fuerzas producti.
vas, relaciones de producción, infraestruetura·super.
estructura, ideologías, etc. Nadie lo puede negar.

Si John uwis duda todavía df: la realidad de esta
"ruptura" o más bien. porque el "corte" nO es más
que el efecto de esta i"upcú)" ~.. una ciencia nueva
en un universo todavía "ideológico" o precientífico,
que compare dos juicios de Marx, sobre Feuerbach y
sobre Proudhon.

¡Feuerbllch es puesto por las !ll'bes en los M,,"lIs­
&r;los de 1844, como el filósofo que ha realizado ex·
uaordioarios descubrimientos, y que ha proporcio.
nado a la vez el fundamento y el principio de la
Crilica de la eco"omí" política! Ahora bien, un año
más tarde, en las Tesis y en La ideología IIlemtl"lI,

cióa de la nepdón por EageJs ea el A,,/i.Dlih"¡"8 ~ue le

encuentra en lQllibJ~1 10'11 101 IImigol J~I ,",blo! de LeniD.
Pero se trata de una defensa baseaare "pankular": and­
begeliaOL
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Feuerbach es criticado sin ningún respeto. Y ya está
todo dicho sobre él.

Proudhon es puesto por las nubes en 1.4 ug,fltU
¡"",¡li. (fin de 1844) como alguien que "no 1610 es­
cribe en interés de los proletarios; él mismo es pro­
letario, oUf/,ier. Su obr. 's U" ",.,,¡¡¡,sIO de"J1fieo
d,l ,"0/eI4"';4Jo f'II"&h,,.n En 1847, en LJ miseNa J,
¿, filosofía, recibe una golpiza de la que no se re­
pondrá. Y ya está todo dicho sobre él.

Si verdaderamente, como dice John Lewis, nada
pasa a partir de 1845, si en verdad todo Jo que yo
"cuento" sobre la "ruptura epistemológica" es un
"puro cuento" (. whole SI0'1), entonces que me
cuelguen.

2. Algo irreversible comienza en 1845: la "ruptura
epistemológica" es un punto de "0 ,elorno, Comienza
algo que no tendrá fin.- Una "ruptura continua", he
escrito; el comien:zo de un largo trabajo y, como en
toda denda, un trabajo abierto re~o duro, dramático
por mOml:ntos, marcaifo interiormente por aconteci·
mientas teóricos (extensión, rectificación, reestructu·
ración) que conciernen al conocimiento científico de
un objeto definido: las condiciones, los mecanismos
y las formas de la lucha de clases --en términos más
simples, lá ciencia de la historia. .

Podemos decir entOnces: esta ciencia no surge evi·
dentemente armada por entero de la cabeza de Marx.
Sólo eomknziI en 1845, y cuando comienza no está
todavia libre de todo su pasado -de toda la prehis.­
toria ideológica y filosófica de la C!ue sllrge-. No h:lY
nada de sorprendente en el hecho de que lleve con·

n 1..11 s"grlld./.",WII, México. Ed. Grijalbo, p. 106.
a tenio. hablando del mudio del imperialismo: "Este C'5tu

dio no hace más que comenzar. )' "0 ,;"" /;'" por IN oa·
turaleza, como lA ciencia en general" (L. 111",',,"0111 tl, Ú
ll~ '"Irnucion"l.)
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sigo durante un tiempo nociones ideológicas o cate·
gorías filosóficas de 1M que se desembaramrá más
tarde.

Podemos decir entonces: observad los textOS de
Marx. ved nacer, rectificarse y desarrollarse sus con·
ceptos científicos y, pueStO que John lewis habla de
ello, veréis paralelamente desaparecer poco a poco
esas dos categorías filosóficas heredadas del pasado y
que subsisten como supervivencias: alienaci6n y ne­
gaci6n de la negaci60. De hecho. cuanto más se avan­
m en el tiempo, más se esfuman e$l$ categorías. El
e"piullubla sólo una vez expHcitamente de negaci6n
de la negación; es verdad que utiliza en numerosas
repetidones el Ibm;no alienación. Pero todo esto
desaparece por completo en los últimos textos de
Marx y, en Lenin, completamente.:lt Podriamos en­
tonces contentarnos con decir: 10 que prueba es la
lenJettei4. Tendencialmente, el rrabajo científico de
Marx 10 desembarau de las categorías filosóficas en
cuestión.

3. Sin embargo esto no es suficiente. Y he aqui mi
autocrítica.

Si DO be sido atento al heeho que señala Jobn 1ewis,
a la pte$encia de las susodichas categorías fil0s6ficas
tlespu~J de la "ruptura epiStemológica", es por una
razón te6rica de fondo: porque identifiqué la "rup­
tura epistemol6gica" (= rnmlffiell) 'Y la revoluci60
!i/osó!kill de Marx. Más precisamente, he pensado la
revoluci6n filosófica de Marx como idéntica a la
"ruptura epistemoI6gica". Por lo unto he pensado
la filosofía sobre el modelo de "la" ciencia y lógica-

" Es necesario. ciertamente. no tener ningún .rBUlDento •
m.no para desenterrar. COlDO prueba de la "111O$Olr. hum.·
nist.'· de uniD, aI,unas lineal de Ú 111"". ¡_m. (18"")
¡que UniD coti6 en sus Cuadernos de lectura! John L_is
no retrócedc ante elite ridiC1llo de ..escoli.st....
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mente he escrito que en 1845 Marx operó una Joble
"ruptura" científica y filosófica.

Es un error. Se trata de un ejemplo de la desviación
I~01';"sl. (racionalista-especulativa) que denuncié en
mi breve autocrítica del Prefacio a la edición italiana
'de PtR'tlleer El ctlpilal (967), reproducida en la edi­
ción ingJesa.:MI Muy esqueauiticamente. este error COD­

siste en creer que la filosofía es una cienda y que,
como toda ciencia, tiene: 1) un objeto; 2) un comienzo
(la "ruptura epislemológica" en el momentO en que
surgió en el universo cultural precientífico, ideológi.
co) y}) una hislOl'Ítl (comparable á la bistoria de una
ciencia), Este error teoricista encontró su expresión
más nítida y más pura en mi fórmula: la Filosofía es
"Teoría de la práctica teórica",31

Despu~ comencé a "rectificar" las c~as. En un curo
so de filosofía para científicos, de 1967.ll'ego en Lenm
, J. /ÜOSO#II, febrero 1968, adelantaré otras proposi­
ciones: 1) la filosofía no es (una) ciencia; 2) 00 tiene
objeto, en el sentido que una ciencia tiene un objeto;
3) la filosofía 00 tiene historia (en el sentido que una
ciencia tiene una historia); 4) la filosofía ~ la poll­
tica en la teoría. Digo ahora, con más precisión: la
filosofía es, en última instancia, lucha de clase en
la teoría.

Consecuencias para nueslro propósito.
l. Es imposible reducir la filosofía a la ciencia, la

revolución filosófica de Marx a la "ruptura episle.
mológica".

:MI Y en la edición de P"". lur El ,.pitJ. Buenos 9ires.
SIglo XXI, 1%9.

31 Todas las correcciones que he agregado a ena f6rmula
(ejemplo: "Teoría de la práetka teórica en su difut'nda con
la otr6.l práetku", "Teoria de los procesos de producción
de conocimientos", "( ••• ) de lu condiciones materiales l' so­
ciales de los procesos de producción de conocimieo1os", etc.•
ea ÜJ rrvol"dd" teóriell J. M""" Y P_ l.no El ~.pi'''¡) no
afeaaban el principio del error.
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2. La revolución filosófica de Marx ha dominado
a "la ruptura epistemológica" de Marx, como una
de su~ condiciones de posibilidad.

Por cierto se puede sOStener con argumentos VIt·

Jederos que, en gran parte, la filosofía está, como lo
ha dicho Hegel y 10 repetí en IAn;n 'J 111 filosofÍd,
siempre "en retardo" respecto de la ciencia, o las
ciencias. Pero desde otro punto de vista, que aquí es
esencial, es preciso decir 10 contrario y sostener la idea
que en la historia del pensamiento de Marx, la revo·
lución filosófica necesariamente ha dominado el des­
cubrimiento cientifico, y le ha dado su forma: la de
una cünci4 retlolucionaritl.

En el caoo de otras ciencias nos faltan muy a menudo
estudios y demostraciones, pero en el caso de Marx
podemos decir que todo ocurre "al mismo tiempo":
revolución filosófica. corte epistemológico. Pero es
la revolución filosófica la que domina la "ruptura"
científica.

En concreto esto quiere decir: el joven Marx. na·
cido de buena familia burguesa en Renania. entra en
la vida activa COmo redactor en jefe de un diario de
la burguesía renana liberal. Es en 1841. Ahora bien.
este joven y briUante intelectual va a conocer, en tres·
cuatro años, una evolución fulgurante en /JolúiclI.
Va a pasar del liberalismo burgués radical (1841...(2)
al comunismo pequeñoburgués (18434{), y luego al
comunismo proletario (18«·45). Se trata de hechos
incontestables. Ahora bien, podemos observar que
esta evolución política se dobla casi exactamcnte con
una evolución filosófica. Por lo tanto, en filosofú,
y al mismo tiempo, el joven Marx va a pasar de un
neo-hegelianismo subjetivo (de tipo kantiano-fich.
tiano) al humanismo teórico (Feuerbach), antes de
rechazarlo para pasar a una filosofía que no esté fijada
en "la interpretación del mundo": UDa filosofía inédi.
ta, materialista.revolucionaria.
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Si se vinculan la evolución política a la evolución
filosófica del joven Marx, se ve: 1) que su evolución
filosófica es dominada por su evolución política, y
2) que su descubrimientO científico (la "ruptura")
es dominada por su evolud6n filosófica.

Prácticamente esto quiere decir: porque el joven
Marx "ha arreglado sus cuentas con su conciencia
fil0s6fica aoterior" (1845), ha abandonado definiti·
vamente sus posiciones teóricas de clase burguesa Ii·
beral y pequeñoburguesa revolucionaria para adoptar
<aunque fuera sólo en el principio, en el momento en
que suelta las viejas amarras) nuevas posiciones teó­
ricas de clase, revolucionarias·proletarias; es por eso
que pudo plantear las bases de la teorla científica de
la historia como historia de la lucha de clases. En
I'ri"dpio; puesto que era necesario un tiempo para
reconocer y ocupar estas nuevas posiciones teóricas
de clase. Tiempo, en una lucha incesante para con·
tener la presión de la filosofía burguesa.

4. A partir de esto debe ser posible dar cuenta de la
supervivencia intermitente de categorías como alie·
nación y negación de la negación. Digo bien: super·
vivencia intermitente. Puesto que además de su desa·
parición ttnJtncüJ en la obra de Marx considerada
en su conjunto, es preciso también dar cuenta de un
fenómeno extraño: Su ausencia en ciertas obras y su
reaparición ulterior. Por ejemplo, las dos categorías
en cuestión están ausentes del M4"i/ksto y de z.. mi.
terÚl de w filosoflll (publicada por Marx en 1847);
están como disimuladas en la Co"tribución a la tr;licII
tk ú economú política (publicada por Marx en 1859);
pero en los Grund"¡ut, borradores de notas de Marx
de los añ03 1857·58 <no publicttdos por Marx), muy a
menudo se trata de la alienación. Se sabe por una
carta a Engels que Marx "por azar" había releído la
e_tia J6 la Lógita de Hegel en 1858 y había sido
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fascinado. En El clS(Jilal, en 1867, todavía se trata de
la alienaciÓD, pero mucho menos; de la negaciÓD de la
negación lona sola vez, etcétera.J1

Sea como fuere, y sin anticipar los estudios que <;e.á
necesario llevar a cabo para comprender la dialéctica
eOnl1'M;clona de la formación de Marx y de elabora.
ción de su obra, queda el siguiente hecho: la ciencia
marxista de la historia no ha progre58do, según el
esquema ,,,,;O,,.,/isl. clásico, en línea recta, sin pena
ni confliCtos ioternos, y por sí misma, a partir del
"punto de no retorno" de la "ruptura epistemológi.
ca'" Por cierto, hay un "punto de no retorno", pet'o
para DO volver atrás es preciso avanzar, y para avan·
zar, ¡cuántas dificultades y lucha~! Pcrque si es v~r·

dad que Marx debió pasar a posiciones teórica~ de
clase proletariu para fuodar la ciencia de la historia,

32 Es nece$ario ser prudente con las ategadas filo:IÓficu
lomtld~ """ • "".,: porque lo que: decide su "naturalua" es
menOS su nombre quc su función en el dispositivo teórico en
oue están en juego. U"., eategoda, ¿es idealista o materia·
lista? En muchos casos, debe responderse con la sentencia
de Marx: "eso depende". ExÍ$tcn sin embargo algo uf como
cnoJ-limites. Por ejemplo. no veo verdaderamente qué se
puede esperar de positivo dI! la categorla ".gMió. J6 ,.
,"gMÚJ", que lleva consiso una carga idealista inemediablc.
A Al vez, la ategoda alienación puede prestar, me parece.
servicios FtnlisJo".,I", pero con una doble condici6n abso­
luta: 1) de "cortarla" de toda filosofía dc la "reificacióo"
(o del fetichismo, o dI! la objl!tivec:ión de sí) que no es más
que una variante antropológica del idealismo y 2) de pensar
la alienación b.jo el concepto de explocaeión. Con esca doble
condición, la categoría alienación puede, 6,. 1111 {ni",w ",0­

",mlo (porque desaparece en el resultado obtenido), aban.
donar una concepción puramente eo"ubk. es decir. econo­
micma, ti. Z. "llls".1I., para introducir a l. idea que, en la
explotacióo, Z. I'lIlSJI.1¡" e' ;",e"..",h'. J. Us lomws ~o".
crttllll , mMnúUs JtI '" "aMI;h. Me parece que muchos
de los textOS de los GrJ¡,,¿riSSlt y de El './Ji141 se orientan en
este sentido. Pero también ~ que algunos lo hacen en otro
sentido, muchn más antiguo.
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no pasó ni de un solo golpe. ni de una vez por todas,
ni para siempre. Fue necesario fltlborllT estas posi.
dones conquistándolas sobre y contra el adversario.
La batalla fil0s6fia emprendida continuó en el pro·
pio Marx, en su obra, alrededor de lfís principi~ y
bajo Jos tópicos de los conceptos de la nueva ciencia
revolucionaria, que era una de Sus encrucijadas. La
ciencia marxista conquistó su terreno poco a poco,
en la lucha teórica (lucha de clase en la teoda), ~n

relación estrecha y constante con la lucha de clases a
JeC8$. Esta lucha duró toda la vida de Marx, continuó
después de él en el Movimiento obrero, donde ella
dura todavía en nuestros días: lucha sin fin.

Se puede comprender entonces, al menos en prin.
cipio, la razón de las desapariciones y reapariciones
ulteriores parciales de ciertas categorías en la obra
de Marx, como otras tanras supervivencias y ensay~

avances y "retrocesos en la larga lucha conjunta para
ocupar las posiciones teóricas de clase y constituir la
ciencia de la historia.

Diciendo "la ruptura epistemológica" es primero,
yesal mismo tiempo "ruptura" f#osó/k., yo enun·
ciaba entonces dos errores. Porque. eo el caso de
Marx, la revolución filosófica es lo primero -y esta
revolucióo 00 es una "ruptura"-. La simple termino.
logía te6rica tiene aquí su importancia; si se puede
conservar legítimamente el término "ruptura" para
designar el comieozo de la ciencia de la historia, el
efecto localizable de su irrupcióo en la cultura. ese
punto de 00 retorno, no es posible emplear el mismo
término "ruptura" para la filosofía. En la historia de
la filosofía, comO en la de muy largos episodios de la
lucha de clase, no se puede verdaderamente hablar
de pURro de no retorno. Se hablará entonces de ·'revo­
lucióo" filosófica (en sentido estricto en el caso de
Marx). Esta expresión es más correcta: porque. para
evocar aquí también las experiencias y las resonan·
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cias de la lucha de clase, todos sabemos que una revo­
lución está siempre expuesta a ataques, a retrocesos
y rodeos, Y hasta al riesgo de la contrarrevolución.

En filosofía nada es radicalmente nuevo, puesto
que las Tesis antiguas, repetidas y desplazadas, sobre.
viven y reviven en una filosofía nueva. Pero nada
está jamás Jeji"it;f.·amente reglado, siempre hay el
vaivén de tendencias antogónicas, y las filosofías más
antiguas están siempre prestas para volver al asalto,
disfrazadas bajo nuevas formas, incluso las formas
más revolucionarias. ¿Por qué sucede esto?

Porque la filosofía es, en última instancia, lucha de
clase en la teoría; porque frenre a las clases revolu­
cionarias hay siempre las clases en el poder, conser­
vadoras y reaccionarias --e incluso cuando no deten·
tan el poder del estado, esas clases no abdican su amo
bición de desquite. Según la ,oyunrl~"a. deficndt:n
su poder o salen al asalto del nuevo poder bajo la
cobertura de talo cual filosofía: la que les sirve polí­
tica e ideológicamente mejor. aun !í viene dd
fondo de la historia -basta "arreglarla" para darle
un barniz de modernidad. En el Jímite, las Tesis filo­
sóficas no "tienen edad". En este sentido es que he
podido, imprevístamente, retomar, modificando su
orientación, la sentencia de Marx en La iJeologÚl
ilJemtltlil: "la filosofía no tiene historia".

Prácticamente. basta que a folvor del estado de ~a

lucba de clases la ideología burguesa se haga más
apremiante, y he aqui que la filosofía burguesa pe­
netra en el propio marxismo. La lucha de clase en
la teoría no es una palabra, es una realidad. una
terrible realidad. Y sin ella no se puede comprender
ni la dramática historia de la formación· del pensa.
miento de Marx, ni las "graves amenazas" que pen­
den incluso boy, en 1972, sobre "la ortodoxia" que
defiende un cierto número de comunistas.

La dramática historia de Marx y de su pensamien-
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to casi se reduciría, si se cree a John Lewis, ¡a una
apacible carrera universitaria! "abria aparecido cier­
to Marx en Ja escena Jiteraria y filosófica; de modo
natural, se habría puesto a hablar de política en el
M4tt;f~sIO.Juego a hablar de economía en El ~llpit¡J,

a fundar y dirigir Ja l' Internacional, a poner en guar­
dia COntra la insurrecci60 parisiense; luego, en el es­
pacio de dos tDe5eS, a tomar partido resueltamente por
la Comuna de París, a batirse contra Jos anarquistas y
los proudhooianos, etc. Todo eJlo sin la sombra de
un problema, de un drama, al margen de todos Jos
S$altOS d~ la Jucha, de todas las ftmenazas y las inte.
rrogantes. de todos Jos tormentos rle la húsqueda de la
"verdad" en el combate mismo. Como un buen inte­
lectual burgués, instalado en su pensamiento como
en el confort de su existencia, Marx habría flenslNlo
súm(Jre ú "";snu COS., sio revolucj{,n ni "corte":
CJDe "eJ hombre hace la historia", por Ja "negación de
la negaci6n", ete. Creo poder decirlo: es nec:esario no
tener ninguna experiencia o recha%8r toda experien­
cia de la Jucha de clases a secas y de la lucha de clases
en la teoría, y aun la simple inve1itigación científica,
para autori%8r semejante necedad e insultar de tnl
manera la vida y Jos sufrimientos de Marx, de todos
las comunistas (y también de todos Jos t'ieotíficos que
e#NlnlJr,," algo). Ahora bien, Marx no sólo "encon­
uó" algo (iY con qué riesgos, de qué importtlocia!)
sino que fue un dirigente del movimiento obrero du­
rante treinta y cinco años, siempre "pensó" en la
Jucha; sólo pen5Ó y "encontrÓ" en l. luchiS del movi.
miento obrero 1 fJrw elú.

Toda la bistoria del movimiento obrero está jalo­
nada de crisis, de dramas y de luchas sin fin. No tengo
necesidad de hacer aquí el recuento de sus luchas y
de sus dramas políticos. Pero en lo que concierne
IOlamente a Ja filasof(a, es preciso recordar las gran.
des luchas de Engels y de Lenin contra la invasión de
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la filosofía burguesa en el marxismo y en los partidos
obreros, lucha contra la invasión del idealismo de
Dühring y de Bemsteia, ambos acobnlianos y hu­
manistaJ declarados, eo los que el revisionismo teóri­
CO cubría el reformista político y el revisionismo po­
lítico.

Que John Lewís relea las primeras páginas de ¿Qué
hit,"? Un pequeño intelectual llamado Lenin defien·
de alH "con un extremo dogmati.'1mo [ ..• } la ortodo­
xia" de Marx "amenazada por graves Pf'ligros" (cih> a
John Lewis). ¡Sí, Lenio se declaraba feliz de ser atacado
como "dogmático" por la coalición internacional de
los revisionistas "críticos'\ "fabilmos ingleteJ" y "mi­
"isteÑllJistlls frll"~eses" a la cabeza! (cito a Lenin).
Sí, Lenio se declaraba feliz de defender la vieja "or.
todoxia'· amenazada, la de Marx. Sí, él pensaba que
corría "graves peligros": el reformismo y el revisio­
nismo.

Hoy, los comunistas piensan y hacen lo mismo. Por
cierro 00 son muy numerosos.

Así es. ¿Por qué? Lo veremos.



VII

Vamos a responder a dos preguntas:
l. ¿Por qué comunistas como john Lewis (y son

bastante numerosos) pueden en 1972 desarrollar
abiertamente en revistas comunistas una filosofía que
ellos declaran marxista, y que no es más que una
variante de la filOlSOfía idealista burguesa?

2, ¿Por qué son poco numerosos los filósofos ca­
munistas que tratan de defender la filosofía de Marx?

Para responder 8 estas dos preguntas, que son una
sola y misma pregunta, es necesario hacer, mal que
le pese a Joho Lewis, un poco de bistoria politica.

He dado sus principios en L. revolució" leó";ctl
de M.ttrx. Pero John Lewis no ha retenido las pági.
nas politicall de L. reflOluÑó" UÓ";CII de MMx. Jobn
Lewis es un espíritu puro.

Sin embargo, muy claramente calUiqué a los aro
tículos reunidos en L" rwo/ució" leó,,;clI JI! MIII'x
como intervendones filosóficas en una coyuntura
política e ideológica dominada por el XX9 Congreso
y la "escisióo" del movimiento comunista interna­
ciona!.»· Si puede intervenir de tal manera, es a causa
del XX' Congreso.

De hecho, antes del XX' Congreso, no era siquie.
ra posible a un filófoso comunista, al menos en Fran.
da, publicar textos filosóficos (un poco) cercanos a
la poUda. que no fuesen otra cosa que el comentario

» Prefacio d~ Lr rrvollKió" I,ó"",, ¿, M",.",



68 PARA UNA CRfTICA DE LA PRÁCTICA "tEÓRICA

pragmático de fórmulas consagradas. Demos al XX9
Congreso lo que le pertenece: en adelante eso es po­
sible y. pera no hablar más que del partido francés,
éste reconoció en el curso de la sesión del Comilé
Central de Atgenteuil (1966) el derecho de sus miem­
bros a la investigación y a la expresión filosófica.

Pero la "critica de los errores" de Stalin fue foro
mulada, en el XX9 Congreso, en términos lales que
entrafió inevitablemente lo que es necesario llamar
con claridad un desencadenamiento de temas ideoló­
gicos y filosóficos burgueses en los propios partidos
comunistas. Ante todo entre los intelectuales COmu­
nistas, pero también fuera de Jos inlelectuales. entre
ciertos dirigentes y también en ci~rtas direcciones.

¿Por qué?
Porque la "crítica de los errores" de Stalin (algu­

nos de los cuales -iY en qué número!- se revelaron
crlmenes) lue conducida de una manera ajena al
marxismo.

El XX9 Congreso criticó y denunció: "el culto a 1_
¡>e.r'50nalidad" (el culto en general, la personalidad
en general. •. ) y resumió los "errores" de Stalin bajo
el concepto de "violación de la legJiJlItl socialista".
El XX9 Congreso se conteDlÓ pues con denunciar
hechos que rev<:1aban prtÍc#cas de 1ft superestme­
turtl juridictl, pero sin relacionarlos, como debe
hacerlo el análisis marxista para poder calificarlos.
con: 1) el resto de la superestructura soviética, es
decir ante todo el estado y el partido y 2) la infraes­
tructura. a saber las relaciones de producción, las
relaciones de clase y las fornias de la lucha de clases
en la URSS 34 en lugar de relacionar las "violacio.

:w Lenin. "Teóricamente no cabe duda de que entre el capi.
talismo y el comunismo media cieno período de transición.
Este período no puede m~nos que aunar los rasgos o I,AS
propiedad" d~ ncos dos sistemas de economía social. Por
fu~rza tiene que ser un perlodo de lucha entre el capicaJis-
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nes de la legalidad socialista" con: 1) el estado. miÍS
el partido y 2) las relaciones de clase y la lucha de
clase. el XX9 Congreso las puso en relación con ...
"el culto a la personalidad". vale decir con un con­
cepto. como dije en 1..4 reJlolucw" leóricII de MlITx.
"inhallable" en la teoria marxista, )' del que ahora
se puede decir que es perfeCtamente "ballable" en
otra parte. en la filosofía '1 la ideología psico-sodo.
logista burguesas.

Cuando se coloca así. oficialmente. a los filósofos
comunistas y otros "intelectuales" comunistas en "Ja
órbita" de la ideología y la filosofía burguesas, para
"criticar" los "errores" de un régimen que habían
(ellos también) sufrido profundameott:. ¡no es nece.
ario sorprenderse si los mismos filósofos e intelec.
tuales comunistas se comprometen naturalmente en
la senda de la filosofía burguesa. puesto que se la
ba abierto ampliamente ante ellos! No es necesario
sorprenderse si fabrican su pequeña fil~fía marxi~a

burguesa de los Derecbos del Hombre exaltando al
Hombre y sus Derechos, el primero de los cuales es
'" Iibnt.J y su reverso. 14 IIIufllKÍón. CJaro está. se
apoyan en las obras juveDiles de Marx, que están· en
todos lado~ y. ¡adelante hacia el humanismo bajo
rodas sus formas! -humanismo "integral" a lo Garau­
dy. el humanismo a secas • lo Jobo Lewis, el huma-

mo agonizante y el <omunismo naciente, o dicho efI OfrU
p&labras, enlre el capitaJismo derrotado, pero PO aniquila­
do. y el comunismo ya nacido, peto todavla débil [ ••. )
Durante la é-poca de la diaadul'1l del proleurlado IUbsistom
y sub5imrán las clases. [ .••} Subsisten las dases pero edil
"". de eUas cambió de aspecto en 1.. época de la diCüdura
del proleuriado. lo mismo que cambiaroo sus relaciones
mUlUU. La lucha de clases no desap&t'C'Ce bajo la dictadura
del prolerariado; lo único que hace es asumir nunas for­
mas." Eto,.o",J" , ,olílk. ni Ú ¡!'OCiI ti. 111 tlktdllril ti"
fJrO/n"";"¿o. OlwtU com,klill. Buenos Aires, Ed. Cartago.
1960. t. XXX, pp. 10.11.
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nismo "verdadero", el humanismo "real" de Otros,
i1 por qué no, por último, el propio humanismo
"ciendfico"-? ¡Entre las variantf'5 de IR filosofía de la
Ubertad humana, Olda filósofo tiene. es evidente. el
derecho a elegir libremente su variedad de huma·

o 1nlsmo..
No obstante es necesario cuidarse de na confundir

lo que /JoUlieamnlle no puede ser confundido, cuan·
do los hechos no tienen medida común. Las reaccio­
nes teóricas humani:itas de intelectuales filósofos co­
munistaS en Occideme. inclusive en los países del
Este. son una COsa. Pero seria políticamente grave pre·
tender juzgar 1 condenar, a causa de un adjetivo
("humano") algo como "el socialismo eo" roslr9- hu­
mMIQ" donde las masas cbecas expresaron. incluso si
la forma era tal vez confusa. sus protestas y aspiracio­
nes de clase y nacionales. Seria politicameote grave
confundir este movimiento nacional de masa con las
lucubraciones humanistas de nlle.<tros filósofos occi·
dentales, incluso comunistas (o de tal filósofo del
Este). Había numerosos intelectuales en el movi·
miento nacional de masa checo, per9 en el fondo de
las cosas este movimiento no era un "movimiento de
intelectuaies": era un movimiento popular. Lo que
quería el puehló checo era el socialismo en la inde­
peodenda nacional, y no el humanismo: quería un
socialismo cuyo roslro (y no el cueriJo: 00 se mencio­
na al cuerpo en la fórmula) no fuera desfigurado por
prácticas indignas de él (el pueblo checo, pueblo de
alta cultura política) y del socialismo. El movimiento
nacional de masa del pueblo checo, incluso si ha sido
reducido al silencio (la resistencia prosigue bajo el
silencio), merece el respeto 1 el apoyo de todos los
comunistas. Exactamente como las filosofías "huma·
nistas" o las filosofías de "el humanismo marxista"
-sea el "verdadero" o el "cieotLfico"- de los jnte·
lectuales occidentales (en la comodidad de sus cite-
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drB5 o en otca pacte) merecen la crítka de todos los
(.'Omunistas.

He aquí por qué hay en los partidos comunistas
occidentales (y DO sólo occidentales) los Jobn Lewis.
y he aquí por qué son bastante numerosos. He aquí
por qué bayo en los mismos partid~. filósofos comunis­
tas que van contra una elerta corriente. Y be aquí
por qué ellos son poco numerosos.

y be aquí por qué yo digo. una vez más, y por
razOnes directamente políticas: gracias a MlI7'xism
TOtÚy. revista del Partido Comunista de Gran Bre­
taña, que acepta publicar mi respuesta.

París, 4. de julio de 1972



OBSERVACIÓN SOBRE UNA CATEGORlA:
"PROCESO SIN SUJETO NI FIN(ES)"



Esta fórmula ("proceso sin Sujeto", "proceso sin Su.
jeto ni FinfesJ") tiene todo lo o~ri(.)pan atentar
COntra las "evidencias" del sentido común, vale decir
(Gramsci), de la ideología dominante, '1 por lo tanto
para hacerse de adversarios convencidos a bajo costo.

Por ejemplo, se me objetará: ¡"las masas" '1 las
"c1alCS" están sin embargo "compuestas" de hombr~J!

¡Si no es el Hombre (declarado simplemente ... "abs.
tracción" o, para darle peso, "abstracción especula.
tiva") el que hace la historia. son sin embargo los
hombres. concretos. vivientes, son los sujetos huma­
nos los que hacen la historia! Y para elevar los efec­
tos, se cicaeá el "testimonio" del propio Marx, el
eomktl%o de uoa pequeña frase de El 18 &""...;0:
"Los hombres hacen su propia historia {...}:' Seguros
de la evidencia de una cita, se concluirá de un 8010
trazo: la historia tiene por lo tanto "sujetos"; estos
sujetos son evidentemente "los bombres"; "los hom­
bres" 500, por lo tanto, si no El Sujeto de la bistoria
al menos los sujetos de la historia ...

Desgraciadamente, este tipo de "razonamiento"
!ólo se tiene en pie al precio de confusiones, de deslio
zamientos de sentido '1 de juegos de palabras ideoló­
gicos: acerca de Hombre.hombres, Sujeto-sujeto.,
etcétera.

Cuidémonos de jugar con las palabras y veamos el
asunto un poco más de cerca.

Por mi cuenta diría: los homhres (fllural) concre.
tos son necesariamente sujetos (plural) m la historia,



76 PARA UNA CRÍTICA DE LA PRÁcnCA TE6RICA

puesto que actúan e" la historia en tanto sujetos (plu.
cal). Pero DO hay Sujeto (singular) de la historia. E
iría m~ lejos: "los hombres" no son "los sujetos" de
la historia. Me explico.

Paca comprender estas distinciones es necesario pre.
cisar la nllluraJ.u de los problemas tratados. El pro­
ble!M de la constitución de los individuos en slIjelos
históricos, activos e" la historia, nada tiene que ver,
en principio, coo el problema del "Sujeto de la histo­
ria" o induso de los "sujetos de ~ historia". El primer
problema es de natural(za denI,fi&lI: pertenece al
materialismo histórico. El segundo problema es de
fUlturaleza fiJosó/ictr. pertenece al materialismo dia.
léctico.

PRIMEa PROBLEMA: CU:NTfFICO

Que los individuos humanos. es decir sociales, ~n
II&#VOS en la historia --como IIgenlts de las diferentes
prácticas sociales del proceso histórico de producción
y reproduceión-. es un hecho. Pero, considerados
como ílgemes, los individuos humanos no son sujetos
"libres'· 'Y "constituyentes", en el !entian filosófico ~e

~...os términos., Ellos actúan en y bajo las determinacio­
nes de las fot'm4l tk .xisle"d4 histórica de las relacio­
nes sociales de producción )' reprortueción (proceso tl~

trabajo, división 'Y organización del trabajo, proce~
de producción y de reproducción. lucha de clase, etc.t
Pero es necesario ir más lejos. Estos agentes s6lo pue.
den ser agenteS si so. sujetos. Creo haberlo mostrado
("Idéologie et Appareils idéologiqlles d'~tat", LJ P"".
si., junio de 1970). Todo individuo hUDlano, es dedr
social, 5610 puede ser agente de una práctica social si
reviste 14 ftwm4 de sujeto. La "forma.sujeto" es en
efecto la forma de existencia histórica de todo indio
viduo, agente de práCticas sociAles: puesto que las
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relaciones sociales de producción y reproducciÓD como
prenden necesariamente, como parte ¡",egrllnle, lo
que Lenin llama "Lu reucio-Mes soeúks [jurídico-]
úleol6giclIS" que, para "funcionar", imponen a todo
individuo-agente la forma de suiúo. Los individuos­
agentes actúan por lo tanto siempre en la forma de
sujetos, en tanto sujete». Pero que eJlos sean oecesa·
riamente sujetos, no hace a los a~ntes de las prácticas
sociales-históricas el, ni los sujeto(s) de la historia (en
el sentido /ilosó/ko del término: sujeto Je). Los agen-

o tes-sujetos sólo 100 activos en la hiStoria bajo la de.
terminación de las relaciones de producción y repro­
ducción, y en sus formas.

SEGUNDO PROBUMA: FILOSÓFICO

Con fines ideológicos precisos, la filosofía burgue­
sa se h. apoderado de la noción juridico-ideológica
de sujeto para hacerla una categada filosófica, St\

categoría filosófica n9 t, y para plantear la cueStión
del Sujeto del conocimiento (el ego cogito, el sujeto
trascendental kantiano o husserliana, etc.), de la mo­
ral, etc., y Jel Sujeto Je la historia. Este problema
ilusorio tiene por cierto sus atractivos, pero en su
posición y en su forma no ciene "¡ngú,, s""iJo para
el materialismo dialéctico. tSte la rechaza, pura y
simplemente, como rechaza (por ejemplo) el proble.
ma de la existencia de Dios. Al adelantar la Tesis de
un "proceso sin Sujeto ni Fin(es'" quiero decir sim.
pie pero claramente esto. Para ser materialista-dialéc­
tica la filosofía marxista debe romper con la cate~ri~

idealista del "Sujeto" como Origen, Esencia y Causa,
res/J01lSllble en su ¡",erioriJMJ de todas las determi·
naciones de "el Objeto" exterior 1, del cual se dice

I La atesoría "proceso sio sujeto ni io(es)" puede 'am­
bifra tom... la forma: "/WtJ&~J(J si" Sllldo ,.; O"¡~I(J".
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el "Sujeto" incerior. Para la filosofia marxista DO

puede existir Sujeto como Centro absoluto, comO
Origen ndieal, como Causa única. y no puede con·
tentarSe, pan salir del paso, con una categoría como
la de "e.\'-Centndóo de la Esencia" (L 5eve), por­
que se traUl de UD compromiso ilusorio que, bajo la
falsa "audacia" de una fJJJms perfecnmente CODfer­
misUl en su nía: (ex-&e1U,.M'ión), salvaguarda el víncu­
lo umbilical entre la Esencia y el Centro, y permanece
por lo tanto prisiooera de la filosofía idealista: como
no existe Centro, toda t!.\'-eentración es superflua O

menda%. En realidad la filosofía marxista picosa en
y bajo categorías completamente distintaS: determi.
nación en última instan<:ia -que es algo muy distinto
del Origen, la esencia o la Causa II#OS-, determina·
ción por las Relaciones (úJem), contradicción, pro­
ceso, "puntO$ nodales" (Lenin), etc. En una palabra,
dentro de UDa configuraci60. completamente distinta
y bajo eategoriu completamente distintas de la filo­
sofía idealista clásica.

Por cieno, esas categorias no conciernen s610 • la
historia.

Pero si consideramos so14mftle la historia (que es
nuestro propósito), el problema filosófico se plantea
en los siguientes términos. No se trata de refutar ....
adquisiciones del materialitmo hist6cico: que los in·
dividuos sean agentes-sujetos ni la historia, y por lo
tAnto activos m la histOtia, bajo la dettrminación de
las formas de existencia de las relaciooes de produc­
ci60. y reproducci60.. Se trata de una cosa completa­
mente distinUl: saber si la historia puede ser pensada
filosóficamente, en sus modos de determinación, bajo
la categoría idealista de Sujeto. La posición del mate­
rialismo dialéctico me parece clan. No se puede apre­
header <begrnln: coocebir) , vale decir "mstW la
historia real (proceso de reproducci60. y de revolu·
ci6n de formaciones sociales) comO susceptible de !leC
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reducida a Ilrf Orige~ IlfU EseDCi~o .fU Causa (aun.
que sea el Hombre) que sería su Sujeto -el Sujeto,
este "ser" o "eseocia" planteado como iJefllijiuble.
vale decir ~iscente bajo la forma de la IlfJiJ4¡J de una
;tJlerioritLuJ y (reórÍOl y prácticamente) rupOfIubk
(la identidad, la interioridad y la responsabilidad IOn

COMtitutivas, ~ntre otras, de todo lNjeto), CBpaz por
10 tanto de ,mdir~., tÚ el conjunto de los "fen6­
menos" de la historia.

La cosa es bastante clara cuando se enfrenta el idea·
Iismo clásico, donde, bajo los tópicos francameñte
confesos de la Libertad. el Hombre (= el Género
HUDlano = la Humanidad) es el Sujeto y el Fin de

. la histOria. CE. l'AU/ltliiru-g. y Kant, el filósofo más
··puro" de la ideoJogia burguesa. La cosa es clara
también cuando se enfrenta la II1IIropologÚl comuni·
taria pequeñoburguesa filosófi~" de Feuerbach ([O.
davía respetada poc Marx en Jos Mmtuse";IOI del 44),
donde la Esencia del Hombre es el Origen. la Causa
y el Fin de la historia.

Pero la misma posición toma evidentemente giros
más engafiosos en las interpretaciones fenomenoló­
gicas post.husscrlianas y pre.kantianas (cartesianas)
como las de Sartre, donde las Tesis kantianas del
SIl;elo Trascendental único puesto que uno. y de la
Libertad de la HumanúJaJ son confundidas, "tritura·
das" y demultiplicadas en una teoría de la libertad
origj1l4fÚ de una infinidad de mjelos IrtlS~nuJe"'II'

les "concretos" (Tran.Duc.Thao deda hace poco.
para hacer comprender a Husserl: "Somos todos, uSl~·

des y yo, cada uno, los "egos trascet'dentalcs", h"lS
"iguales trascendentales") que desemboca efectiva·
mente en la Tesis que "los hombres" (los individuos
concretos) son Jos lujetos (truceodentales, constitu­
yentes) de la historia. De alH el vivo interés que pone
Sartre en la "pequeña frase" de El 18 Bru-mo y en
una frue de Engels del mismo giro, que le vaa como
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anillo al dC'do. Ahoca bien, esta posición, que re"';.
las categorías botianas al nivel no ya' de una fil~
fia antropológica (Feuerbach) sino de una vulgar
I's;~o-so~iokJgÚIfilosóf;~.. no sólo nada tiene que ver
con el marxismo sino que constituye una verdadera
apuesta teórica. prlkticamente imposible de fJetuilf'
y de lOStener. Basta leer la Crlli~. tk 14 ruó. JMU~.
Iklt, que anuncia una etiea que no ha aparecido
¡1mb, para coovencerse de ello.

Al proponer la cacegol'Ía de "proceso sin Sujeto ni
Fin(es)" trazamos pues una "lioea de demarcacióo"
(Lenin) entre las posiciones materialistas-dialécdcas y
W posicioaes idealistas burguesas y pequeñoburgue.
su. Natun.lmente, no se puede ateDd~r IoJo en ·unJo
primera intervención. SerA n~rio "trabajar" sobre
el trazado de esta "línea de dema~ór··.Pero, como
decia Lenin poi' su cuenta, tal comu es, lii es correcta,
una línea de demareaci60 basta )''' en llrincipio para
cuidamos del idealismo y desprende un espacio doo.
de avanzar.

Claro está, esas posiciones filosóficas no dejan de
tener c:omecuencias. No 1610 corresponden a ,a
afirmación de que el marxismo nadti tiene que ver
con "el problema antropológico" ("¿Qué es el bom·
bre?"). o con una teOría de la realizadÓD-objetiva.
ciÓD-alienaciÓD-desalieueión de la Bsm&iiJ HU",M14

(como en Feuerbach y lOS herederos, teóricos de la
reificación y del fetichismo füoI6¡;~os) o incluso con
la teoría de la "ex~traci6n de la Esencia HUlMna"
que no critica el idealismo del Sujeto más que en los
limites del idealismo del sujeto, adornada con tos
atributos de "el conjunto de las relaciones lOCiales"
de 1. VI' tesis, sino que permiten (¡entre otras cosas!)
compreoder el sentido de 1. famosa "pequeña frase"
de Marx en El 18 BnI"""';o.

Porque la frase ~k'" dice: tiLos hombres hacen
$U propia bistoria, fJn'o no la haceD a partir de ele·
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mentos libremente elegidos (IIUS fr~k" SI*&1I"). en
circu11$tancias para ellos elegidas. si"o en cireunst:an.
ci1l$ (UmslilflÜ) que encuentran inmediatamente ante
ellos (t1orgefum:kne>, dadas y heredadas del pasado".
y como si hubiera previsto que un dia se explotarían
sus primeras palabras e incluso esas "circunstancias"
de las que Sartre extrae brillantes efectos de "práCti.
co-inerte", vale decir de libertad, Marx. tambi~n en el
Prebcio al mismo E/lB Brum4rÚJ, redoctado dieciséis
años más tarde (en 1869, dos años desp\'k de El e.tpi­
141), escribe estas líneas: "En cuanto a mi, muestro toJo
lo contrario" [es decir ~01S/rtl la ideología de Hugo y
de Proudhoo, que COlUideran uno y otro al individuo
Napole6n III como la &tlllStI "respofJsllbu" (Marx),
detestable o gloriosa, del Golpe de Estado] "cómo
Llluchtl de ~ltue (subrayado por Marx] en Francia ha
creado las nrclmslancitls [Umslinde] y las rel4eiotU$
[Verh¡;/t,,;sse] que han permittrlo (trmIJgUchl] a
un personaje [un sujeto] mediocre y grotesco cum·
plir el papel de héroe".

Es necesario entonces leer bien a los autores. La
historia es por cierto un "proceso sin Sujeto ni
Fin(es)", cuyas nr&UfJsllI1UitIs dadas, donde "los hom·
bres" actúan como Njetos bajo la determinación de
re14nOfJtI sociales, 100 el producto de ltl luch. de
&wse. La historia no tiene, por lo tanto, en el sentido
filosófico del término, un Sujeto. sino UD motor: la
lucha de clases.

19 de mayo de 1973
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[ •.. } Ni por UD instante aparece en John lewis la idea
que "la filosofía está unida a la poHrica como los
labios a los dientes". que en "última instancia" lo
que está en juego lejano, pero muy próximo, en las
T_sis /üosó/;&tls. son los problemas o debates poli.
';&01 de la historia real, y que todo texto filosófico
(comprendido el suyo) es "en última instancia" 111m­
bih una intervención política en la coyuntura teÓrica
y. por uno de sus efectos, hoy el principal. ItmÚJU.
una intervención teórica en la coyuntura política. Ni
por un instante Je viene la idea de preguntarse sobre
la coyuntura polftic'a en la que se han escrito mis
textos (y el suyo). y en vistas de qué "efectos" teÓri.
(»opolíticos fueron concebidos y publicados, en el
marco de qué debates teóricos y qué coofliaos poli­
tieos fue conducida esta empresa. y cuáles han sido
sus ecos.

Jobo Lewis no le ha ocupado de conocer el detalJe
de la historia política y filosófica francesa. el detalle
de la lucha de ideas, incluso minúsculas, incluso erro.
neas, en el interior del Partido Comunista de Francia
después de la guerra. y entre 1960 y 1965.

LosJPmunistas tenemos todos una historia común,
una larga. dura. exaltante y dolorosa historia común.
que depende en gran parte de la 111' Internacional.
dominada, después de los años 30. por la Itlínea" y la
dirección política de Stalin. Los comunistas tenemos
todos los Frentes Populares. la guerra de España. la
guerra y la resistencia antifascista. la RevoluclÓD
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china en común -pero también 1¡0 "ciencia" de Lys­
S(:nko, qu~ no era más que ideología, v algunas fór­
mulas y consignas declaradas "científicas", que no
eran más que "ideológicas", pero cubrían prácticas
muy especiales.' Todos los comunistas tenemos en
COmún la "crítica del culto a la personalidad" reali­
zada por Jruschov en el XX9 Congreso, y también
la prueba de la escisión del movimiento comunista
internadonal. Los comunistas tenemos fodos en ('00

mún la Revolucióo cultural china, sea 10 que fuere que
pensemos de ella, y Mayo del 68 en Francia. Peripe­
cias, en suma, de las que se podría hacer totalmente
abstracción, en 1972, para "hablar de filosofia" entre
comunistas••.

Eso es poco serio. Porque, al fin de cuentas, vendd
el dia en que se intente y acepte llamar a las cosas por
su 1IOmhr~ y por ello investigar con cuidado, como
marxistas, indwo si es necesario precisarlo según se
avanza, el nombre, quiero decir el concepto que ellas
merecen, para que nuestra hi.storia se nos toroe inte­
ligible. Nuestra historia no es, CODlO no lCt es la historia
de Marx, ni tampoco la historia trágica y gloriosa de
los veinte primeros años del ~'o, un río apacible
que corra eotre márgeoes seguras y dibujadas de ante­
manO. Para no remontarnos a los orígenes, para nO
hablar más que de un pasado próximo del que 00

sólo el recuerdo sino su sombra cubre todavía nuestro
presente, nadie puede negar que hemos vivido du­
rante treinta aftos -cuyas pruebas, cuyo heroúmo y

a S610 alBUDOS e~mplos, para perma~retI el piaDO "tS­
rico. El evolucionismo economicista de MMm.Jismo JüJ;'
lito 1 trUlm.uNIIQ /m,órieo de Stalin. El esamoteo del
papel histórico de Trouki y Olros ~a la Revolución bolche­
vique (HiJ'orü J.l P.C. lb}). La aesis de la agravación de
la lucha de c1a1e1 bajo el sodalis.mo. la fórmula: "todo
d~de de los cuadros", erc. Entre aosotros: la tesis "aeta­
da burguesa/ciencia proleurla", la tctis el. la "pauperiza­
dóa absoluta", erc.
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euyos dramas nos atormentan- bajo la dominación
de una política inspirada y marcada por una línea
y por prácticas que. a falta de un concepto, debemos
designar por un nombre propio, "estalinistas". ¿Y
babcállJD05 salido del peligro, muy naturalmenre, por
la muerte de Stalin y la virtud (y las consecuencias)
de una simple expresión: "el culto a la personalidad",
pronunciada en e=1 XX" Congreso cld P.C. de la URSS,
como la "última palabra" (en todos Jos seotiJos
posibles)? He escrito en los años 60, en un texto
filosófico que Jobn Lewis tiene aore sus ojos, que el
concepto del "culto a la personalidad" era un "~o,,·

eeplo i"btUl4bl, en la leor14 m4rX;slll", que carecia
de todo valor de conocimiento. que no explicaba nada
y nos dejaba en la oscuridad. Era bastante daro: siem·
pre es clllfO.

"Un concepto inhallable en la leoÑIJ rmtr%Ísl,,:' Al
menos, es preciso f«OnDcerlo. Tal como fue adelan­
tado y utilizado, teórica y políticamente, el concepto
de "culto a la personalidad" no era UD simple Sustan·
tivo; no se limitaba a designar los he~bos ("abusos'"
"violaciones de la Jeg.uidad soviética"). Al mismo
tiemi'o ostentaba -porque se las atribuía abierta.
mente- pretensiones leórie"s (explicativas): estaba
a su cargo dar cuenta de la "esencia" de los hechos
que designaba. También .sí fue utiJizado política.
mente.

Ahora bien, este pseudo concet'to, prC'nunciado con
la solemnidad dramática que sabemos, denunciaba
prácticas, "abusos", "errores" yen ciertos casos "cri­
menes". Nada explicaba sobre sus condiciones y sus
causas, en pocas palabras sobre su determinación ¡".
ler"" y sus formas.2 Pero a su vez., como prelendl/J

2 Para el marxismo, la rxpliacióa de todo fenómeno es, en
última instanci.. ;rUn'fN: l. "contndkcióa'· j,,¡...- es "mo­
uU". Las circunscancias externas aétúao, pero por medio del
"relevo" de la coDuadicdóo buerD" • la que sobredeurmi.
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explicar lo que de hecho no explicaba, este pseudo
concepto DO podía más que desviar a aquellos que
debia esclarecer. ¿Es pr«Íso ser más claro? Reducir
los graves acontecimientos de treinta años de historia
soviética y comunista a esta pseudo explicaci60 por
el "culto" no era, nO podía ser, el error o el lapsus
de UD intelectual antirreligioso; todos lo sabemos, era
UD act~ político de dirigenteS responsables. una cier·
ta manera *_ÜJIIn,J de plantear los problemas, DO
de 10 que vulgarmente se llama "el estalinismo" sino
de 10 que me parece necesario llamar, a menos que se
rehuse a pnu., mediante un conceplo, aunque
sea provisional: l. aesflÚI&iÓ" "esIMi";.".,,o'.' Y tamo

nan. lA qué se d~be ~a prccisi~n? A que alguoos comu·
nistas, encoñuaodo la ·'uplicación" por d ·'cuIto" dema.
liado cona, ima&inaroD q:regarle un S~"nII_/O, que sólo
pocHa ser '1il14rfÑ. Por ejemplo, la cxplicad60 por el cerc:o
capitalista, cuya rttlidad nadie podía neJU. El manismo
no se entusiasma coa los $uplemcoros: cuaodo se cicoe~
sidad de dJ~ se ame el rin,o de no haber aprehcodido la
causa ifÚ-.

J La deoominaci60 "el estalinismo", que ha sido e...itado
por los diriscorn lOYiéricos. pero que estaba muy difundida
en los idec)IOSO' buraunn ,. los uoukisru, aatel de ,aDar
rambiéo Jos mrdios comunistas pencara en StaO medida los
mismos "iOCOQ...eoiectel" que el rérmino "cuho • la pertOo'
nalidad". Daigna una r,JúJ.,/, de la cual innumerables
comunistas, primeros que Dadie, ftalizaron la aperienda
directa y trágica, O indirecra ,. mú o mcoos Sta..-e. Ahora
bien. esta denominación también osrenta prelcosiones rtó­
ricas, coue los ideóloSOS burgunn ,. co Dum.erotOI uoukil­
ras. Pero no ex"iciI oada. Para eDtrar en 1. IC'nda de una
cxp1icad6o marxista. para poder plaarnr el problema de la
explicadóo de esos hechos, lo mínimo es adelantar COJlcr"Of
_1ilÚ1.s , nr si convieDe O oo. Por esta razón PlOpoDIO
el cooceJllO "JnllÜKiÓ,,". perfeeumeDle "hJúbl;' co la
tcoda mamsr.·ieniDista. AJi se podrla bablar, eD uo pri­
mer mmDeDto, de JnW«iÓft ""uli~; CG U.D prill1A:r
momenra. porque hablar de desYiacióo obliga ionitablemen·
le. ca aa segundo IIIODWnro, • califlCUla, a decir,. qlÚ ba
condstido, siempre en r&minos manistu. En el esudo de
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biéo eso. una cierta manera de "0 pltmlttWlos. Mis
predmmeote era (y es siempre) una lI'anera de in·
vestigar las causas de graves acontecimientos y de sus
formas en ciertos defectos de prácticas de la superes­
cruccura iurlJu" ("las violaciones de la legalidad so.
cialista"). sin cuestionar para hechos de tal gravedad
y de tal duraciÓD (¡aunque sea a título de hipótesis!)
el conjunto de los Aparatos de Estado que constitu·
yen la Superestructura (el aparato represivo. los Apa.
ratos ideológicos, por lo tanto el partido), y $Obre
todo sin tocar la raíz: las &OfIIrtldiccioMs de la cons­
trucción del socialismo y de su línea, vale decir, las
formas existentes de las relaciones de producción, las
relaciones de cIaJe y a la lucha de clases, entonces
declarada, en una fórmula que no ha sido desmentida.
"superada" en la URSS. Sin embargo es allí donJe
hay que investigar, para encootrarlsu., las cau'iaS
¡rllenuu de los hechos del "culto" -a riesgo de des­
cubrir Otros hechos.

Por cierto. todo no está en todo a cada instante
-eal tesis no es marxista- y no se requiere convocar
a toda la infraestrUctura y toda la superestructura
para regular un simple detalle jurídico. si éste no es
más que un JelJú, y ¡uNJuo. Pero, ¡que la desvia·
ción "estaliniana" sea un detalle! ¡UD limpie detalle
jurádko! Por cierto. no se p~ a cada instante ni
en un instante rehacer lo que los años han deshecho
-tal tesis no es marxisu-; por cierto. existen edifi.
cios históricos de tal manera imbricados y apuntalados
en los contrafuertes de las casas vecinas, que los
rodean y sostienen, que no se puede "cortar en vivo"
simple y brutalmente para desprenderlos 'Y ubicarlos

atas iDdicacioDes. algo d~be qUfllar ~D claro: hablar d~ una
dnviadóo H.,ulf~' DO el eJ::pUcarla por UD iudividuo
que sed. IU cawa. El adjetivo dai¡oa por cieno un nombre
hin6rko, pero atlre rodo un determiDado ,.,-IOIÚI ckl movi.
miccto ohrao bueraldoftt1.
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al aire libre; a veces es necesario proceder "con pre.
caudones". Pero, ¡las precauciones del XX' Con·
greso!

TIII como nos fue revelada, en Jos términos de de­
claraciones oficiales que señalaban ciertos hechos
pero sin aicanzar, carentes de explicaciones marxistas.
a distinguirse de denuncias muy anteriores. los de
la más anticomunista ideologia burguesa y las de la
teoria trotskista "antiestaliniana"; tal como nos fue
revelada, círcunscripta sólo a las "violaciones de
la kgllliJ«J socialista" mientra los comunistas de la
URSS y del mundo tenian de dh una experiencia
infinitamente más "extendida", la desviación "estali·
niana", en el limite. no podía provocar más que dos
actitudes posibles, además de la "clásica" utilización
por los anticomunistas y antisoviéticos. O bien un.¡
tri';c. de ;z'luindll, que acepta hablar de desvia.
ción, incluso muy contradictoria, y que se lanza a la
investigación seria de sus causas histÓl'icas funda·
mentales para cll1;/;clI,l4. vale decir. que Jobo Lewis
me perdone. no ya del Hombre (o de la Personali.
dad), sino de la Superestructura, de las relaciones de
producción, y por lo tanto del estado de las relacio.
nes de clase y de la lucha de cl~~ en la URSS -Uo1a

crítica qu-= entonces, pero sólo entonces, puede bao
blar con conocimiento de causa no solamente del
Derecho violado SiDO de las razon~ de .~u violación-.
O bkn fIfI4 "ÍI;etl de tlnechll, que se aferra y se limi·
ta a ciertos aspectos de la supere~tructura ;Urú/;CII y,
claro está, puede entonces invocar al Hombre y sus
Derechos y oponer el Hombre a la violación de
sus Derechos (o los simples "consejos obreros" a la
"burocracia").

El hec~o es que no se escuchó nunca, prácticamen.
te, más que una sola crítica: la segunda. Y la fórmula
oficial de la crítica del "culto", de las "violaciones
de 1. Jegalidad socialista", Jejen de mantener a raya
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al anticomunismo burgués más violento. lejos de
manteoer a distancia el antie5taJinismo uotskista, les
dio un argumento histÓrico inesperdo: donde ambos
encontraron uoa justificación, un nuevo aliento y una
segunda vida. Es lo que explica. sea dicho al pasar,
muchos fenómenos de apariencia paradoja1; por
ejemplo, cincuenta años después de la Revolución de
Octubre y veinte afios después de la Revolución chi·
na, el refortalecimieoto de organizaciones que sub­
sisten desde hace cuarenta aoos S;II hllber logrdo
mngutU fJÍcloria hnló,.;u (porque a diferencia de
los "izquierdismos" actuales, son organi%l.ciooes 'J
tieDeo una teOría): las organizaciones UOtlikistas.

Para 00 hablar de la "eficacia" del antisovietismo
burgu~ ¡treinta años después de Stalingrado!

Sea como fuere, no tuvimos que esperar largo tiem·
po para ~r cómo esta critica oficial de la desviación
"estaliniaQa" por "el culto a la personalidad" pro­
ducía, eo esta coyuntura, sus efectos ideológicos ine.
vitables. L.uego del XX9 Congreso se expandió una
ola abierta.mente derechista, para bablar sólo de ellos,
entre los "intelectuales" marxistas y comunistas, y
no 1610 en. los países capitalistas sino umbién en los
países socialistas. Caro está, no se trata de hacer una
amalgama sumaria entre los intelectuales de los paí.
ses socialÚltas y los marxistas occidentales -<on ma·
yor razón entre la protesta politia de masa del
"socialismo con rostro h,mum)" de nuestros camara·
das de Praga y el "humanismo integral" de Garaudy,
o de tal Otro-. Allá no existía 1~ mivna opci6n tle
palabras (las palabras no teDian el mismo sentido),
ni la misma opción de caminos. ¡Pero aquí! Se recu­
peró de ItOS socialdemócratas y los religiosos (que
hasta eot"nces habian tenido prácticamente garan.
tizado su monopolio) 1a e:cplol.Uó" de las obras
juveniles ele Marx para extraer de ellas uoa ideoJogia
del Homb;re, de l. Libertad, de 1. Alienación, de la



92 PARA UNA CIÚTICA DE LA PRÁCTICA TEÓRICA

Trascendencia, etc., sin preguntarse si el sist~ de
e$3.S noc:iones er.'l idealista o materil1Jista. si esta ideolo­
gía era pequeñohurguesa o proletaria. "u ortodoxia"
como dice John Lewis, fue casi sumergida; no ya el
"pensamiento" de Stalin, que continuó, y continúa
deseo"ol"itndose lejos de tal alboroto, ea sus bases, su
"línea" y algunas de sus prácticas sino simplemen.
te la teoría de Marx y unin.

Fue en estas condiciones cuando me tOCÓ intervenir,
digamos por el "azar" de una antología de artículos
soviéticos y alemanes orientales, traducidos al fran·
cés, "Sur le JeuDe Marx", en l'l revistll Lit Pensée,
en 1960, para' intentar combatir a mi medida, y con
los medios a mi alcance, criticando algunas ideas recio
bidll5 y planteando algunos problemas, el contagio
que "amenazaba". Es verdad. Al comienzo no éramos
muy numerosos y John uwis tiene raz6n: "nosotros"
hablábamos "en el desierto", o en Jo que algunos
podían creer "el desierto". Pero es preciso desconfiar
de esta clase de "desiertos" o, más bien, saber confiar
en ellos. En realidad, "nOSOtros" nunca estuvimos
solos. Los comunistas nunca están solos.

Entonces, contra las interpretaciones idealistas-de­
rechistas de la teoría marxista como "filosofía del
hombre", del marxismo como humanismo teórico;
contra la confusión tendenciosa, sea positivista, sea
subjetivi5t3, de la ciencia y de la "fiI05Ofía" marxis­
taS; contra el historicismo relativista, oportunista de
derecha o de i%CJuierda; contra la reducción evolucio.
niSta de la dialéctica materialiSta a la dialéctica "he·
geliana"; y en general contra las posiciones burgue­
ses y pequeñoburgueses, traté de defender, intentamos
defender, mal que bien, el precio de imprudencias
y errores, algunll5 ideas vitales que pueden resu­
mirse en una sola: la especificidad radical de Marx,
su novedad revolucionaria, a la vez teórica y política,
frente a la ideología burguesa y pequeñoburguesa,
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esa con la cual él debió romper para volverse comu·
nista y fundar la ciencia de la historia, y con la cual.
aun hoy. debemos todavía y si~mpre rotn/J" para
volvemos. mantenernos o volver a ser marxistas.

Las formas han podido cambiar pero el fondo
permanece. después de 150 años o más. siendo subs­
tancialmente el mismo. ESta ideología burguesa, que
es la ideología JOfIÚn.MIIe. y que pesa con toda su
fuerza sobre el movimiento obrero y amenaza SUS
cimientos si éste no lucha resueltamente contra eUa
a partir de sus propiM posidones, exteriores y extra·
ñas 8 ella, puesto que son fJrolettn'ias. esta ideologia
burguesa. en su esencia más íntims. está constituida
por la pareja e~o"omicúmolhum41l;smo. Detrás de
las categorías abstraCtas de la filosofía que le servía
de titulos y de ornamentos. apunté a esa pareja, ata·
cando conjuntamente al humanismo teórico (digo
bien, teórico, no una palabra, o algunas frases, o
inclusive generosas perspeetivas., sino un discurso jilo.
só/ieo en el que "el hombre" es una categoría con
/un&ÍÓ" teó";~II) ,. a través de las formas vulgares
del hegelianismo o evolucionismo que forman parte
de él, al uonomidsmo.

Porque nadie (al menos ningún marxista revolu.
cionario) puede equivocarse después de Marx: cuando
las letanías humanistas ocupan. en plena lucha de
clase, el primer plano de la escena teórica e ideológi.
ca, detrás, siem~re es el economicismo el que gana.
Incluso cuando bajo el feudalismo fue ~'(lluciODaria,

la ideología humanista fue siempre profundamente
burguesa. En una sociedad de clase burguesa cubrió
siempre y siempre cubre prácticas económicas y eco-­
nomicistas de clase, dominadas por las relacione! de
producción, de exploración y de intercambio. y por
el derecho burgués. En una sociedad de clase burgue.
58,la ideología humanista -cuando no es un accidente
de pluma, o una flor de retórica política, cuando es
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durable y orgánica- puede siempre cubrir en w
organizadones obreras, que no escapan al contagio
de la ideología dominante, una tendenda eco,.omids­
la, contraria por prindpio a las JY.»idones de clase pro­
letaria. Toda la historia de los D.!rechos de' Hombre,
denunciada por El capital, 10 testimonia: detrás del
Hombre, es Bentham el que triunfa.~ Una gran parte
de la historia de la 11' Internadonal, cuya tendencia
dominante denunció I.enin, 10 testimonia: detrás del
idealismo' neokantiano de Berostein. es la corriente
economidsta la que triunfa. ¿Quién puede decirnos
seria~nte que toda esta larga historia, todos estos
confliaos, todas estas amenazas han quedado atrás,
y que hemos salido para siempre de ellos, que estamos
protegidos para siempre de ellos?

Hablo de la ptlrejll eeooomicismojhumanismo. Se
trata c1aramente de una p&reja donde los dos términos
son complementarios; DO es una pareja fonuita. sino
una pareja orgánica y consubstancial Nace espon­
táneamente, vale decir necaariamente, sobre la base
de las prácticas burguesas de producción y de explo­
tación y al mismo tiempo sobre la base de las prácti­
cas jurídicas del Derecho burgués '1 de su ideología,
que consagran las relaciones de producción '1 de ex·
ploración capitalistas '1 su reproducción.

y es muy ciertO que lA ideología burl{Ucsa es fun.
damentalmente ecOfWmkiS14, que el capitalismo
considera todo desde el punto de vista de las relacio­
nes mercantiles y desde el punto de vista de las con­
diciones materiales (las mercancías que son medios
de producción) que le permiten explotar esl4 "mer­
cancia" tan particular que es la fuerza de trabajo
obrero. o sea desde el punto de vista de las lic,,;eAS
de extorsión de la plusvalía (que forman parte de la
organizacióo y la división del trabajo capitalistas).

~ KuJ Marx. El e~"l, Mhico, F.C.E.. lo 1, p. 193.
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desde el punto de vista de la tecnología de la explo­
tación. de su "rendimiento" y de su extensióo e&tHló­
trUcos: desde el punto de vi$ta de la acumulación
capitalista. ¿Y qué Mee el economista bwgués? Marx
ha mostrado que, incluso cuando se eJe\la a la altura
del capitalismo. no haee más que teorizar el punto
de vista económico del capitalista, en el propio pro­
yecto de "la economía política", que Marx "ml"ó"
como IJ, port¡ue nll ecOfJO#Úcislll.

Pero también es cierto, al mismo timtpo, que el n:.
verso orgánico, la "cobertura", la coertada y el "punto
de honor" obligados de este economismo son el huma­
nismo o liberalismo bwgués, puesto que tienen sus
baJes en las categorías del lÑncho burgués y de la
id~logía jurídica materialmente iodispensable para
el funcionamiento del Derecho burgués: la libertad
de la Persona, vale decir. en principio, la libre dis­
posición de si, la propiedad de sí, de su voluntad y
de su cuerpo (¡el proletario: Persona "libre" de ven·

.derse!), y de SUS bienes (la propiedad privada: la
verdadera, que derogó a las ocras: la de los medios de
producción).

He aquí la tierra natal de la pareja economicismo/
humanismo: el modo de producción y de ell:ploca.
ción capitalista. Y he aquí el vínculo y el lugar pre.
ciso donde esb dos ideologías se anudan en una
/JIIre;lI: el Dnecho bu,gub. que a la vez consagra
renlmente las relaciones de producción capitalistas, y
entrega SWl categorías romo pasto de la ideología libe·
ral y humanista, incluyendo a la filosoHa burguesa.

Se dirá: ¿qué deviene esta pareja ideológica bur­
guesa cuando penetra en el marxismo. "cuando pro­
!-igue la lucba, no ya sobre su propio terreno, sino
sobn: el terreno general del marxismo. en tanto revi·
sionismo" (tenin)? Sigue siendo lo que era anta. un
punto de vista burgués, pero "funcionando" esta vez
en el Jeno del marxismo. Por sorprendente que tea,
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toda la historia del movimiento obrero 'f las teSis de
Leoin lo confirman ': el propio marxismo. en cH!r·
w cireunstancias, puede ser considerado, tratado y
aun /Wt«I;clI"ao desde U" PuniD de vislll burgués. No
1610 por "marxistas de cátedra'" que lo reducen a un
discurso universitario de sociología burguesa, y nunca
son otra cosa que "funcionarios de la ideología" do.
minante, sino por fracciones del movimiento obrero y
SUs dirigentes.

Se trata de una cuestión de relación de fuerzas en
la lucha de clases. pero también, y al mismo tiempo,
de /JosÍ&Íó" de clase en la lucha de clues, en la "lí·
nu", la organizaciÓD y las "prácticas" de la lucha de
clases del movimiento obrero. Tanto como decir que
es una forma histórica donde la funó- entre el mo.
vimieoto obrero y la teoría marxista, única que puede
volver "al movimiento" obielwM1l~/f! urevoludo.
nario" (Leoin), marca o cede el paso ante lo que quizá,
para hacer:se compreodert debería llamane también
"fusiÓD": pero una "fusión" completamente distinta.
la del movimiento ~ro y la ideología burguesa.

Introducida en el marxismo, la pareja ecooomid..
mo/humanismo apenas cambia ck formas, aunque ea
parte (ea parte solamente) deba cambiar de vocabu·
lario, El humanismo sigue siendo el humaqismo coa
los acentos socialdemócraw no de la luth. tk cl.ses
y de su aboliciÓD. por la liberación de la clM. obrerll.
sino de Ja defensa de Jos Derechos del hombre, de la
libertad y de la justicia, iacluso de la liberaciÓD o de
la expansiÓD de la "personalidad" a I«U, o ·'inte.
graJ", El ecooomicismo sigue siendo el ecooomicismo.
por ejemplo, bajo la exaltacióo del desarrollo de las
fuerzas productivas- de su "socializacióo" (¿cu'l?) de
la "revoluciÓD ciendfico-téaJica", de la "produetivi.
dad". etcétera.

, CI. M..ltÜ",o , r~, Lt '-'"'ro'" Ü Ú llfl , ••
,~, !l "'"8M10 KM/IIs}", e«:.
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Pero, entonces, (podemos comparu? Sí. Y descubrir
aquello que, antes como ahora, permite identificar
como burguesa a la pareja ideológica ec~mo/
b~ y SUs prácticas: el escamoteo de aquello
de 10 que no tratan ni el ecooomicismo Di el huma­
Dismo, el esctiIt1Joteo de Us r~s IÚ FoJIICm.
, tle 141IUb" tle d<u_s.

Que la burguesía, en su ideologfa, haga sik1tcio
.cerca de las relaciones de produceióo y la lucha de
cl~ para exaltar la "expansi60" )' la "productivi­
dad" al miJJDo tiempo que el Hombre y la libertad,
es su lLSUDto, y ello está en orden, SIl orJ.., puestO
que eM: silencio le sirve )' permite a la pareja econo­
micismojbumanismo, que ezpresa el f11I.'o IÚ 9;,1"
bllrtlll" trabajar para disimular. asegurar y repr~

ducie las relaciones de explotación. ¡Pero que par·
tidos obreros, antes de la Revolucióo, o después, hagan
eUos también ,ik~ (o temi silencio) acerca de las
reladones de producciÓD y la lucha de clases y sus
fomus concretas· para ezaltar conjuntamente las
fuerzas productivas , el Hombre, es UDa cosa COmo
pletamente distinta! Porque, si no se trata sólo de
palabras o de algunos discursos, sino de UDa línea y
de prácticas cohereotes, se puede afirmar, como lo
hizo Leoin de la 11' Internaciooal aotes de la guerra
de 191", C!ue el pUDtO de vista burgués contamina,
puede amenazar e incluso dominar al pinitO J. (Jis"
proktario eD el propio muzismo.

y ya que acabamos de mencionar a la 11' Interna·
ciooal, digamos sólo unas PAlabras de la 111', de los
diez últimos años de SU existencia. Después de todo,
¿por qué callar 10 que quema los labios? ¿Por qué
consagrar con otro silencio el silencio oficial que
reina, cubieno de "ezplicaciooes"', de encargo o de

, Unin: tD l. "uansici6D" eDtte el capitalismo y el comu­
aJtmo. tu d.asa IUbsiRtD, la lacha de claJa subliste, pero
IniD fortrUl ••"'61.
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apuro, sobre un período cuyo heroísmo, grandeza y
dramas hemos vivido o conocido? ¿Por qué no inten.
tu comprnuln, sean cuales fueren los riesgos de las
palabras pronunciadas, DO 5610 los méritos de la orga­
nización comunista internacional, sino tlUDbién las
inevitables &o"/rtld¡&ÑO~J de sus posici~ y de su
Unea (y cómo habría podido escapar a ellas, por aña.
didura en un tiempo tan trágico)? Mucho temO en
efectO que un día estemos obligados a reconocer en
ella la existencia de una cierta utulen&i4 que, mano
tenida a raya por los combates de Lenin, no pudo,
llegado el momento, ser dominada )' terminó por
cumplir un papel dominante. Mucho temo. en efecto,
que no falte Mmasiado tiempo para escribir negro
sobre blanco por ra:zones en apariencia pragmáticas
pero sin duda más profundas, {J1Ir" {Jo"n " pnubA
de un auténtico análisis marxista "la hipótesis" que
hoy asumo el riesgo personal de adelaow, bajo la
forma de proposiciones necesariamente esquemáticas:

1. El movimiento comuniSta internacional fue .fec.
tado, en grados y formas muy diversos, según Jos pai.
ses y las organizaciones, a partir de los años 30. por
los efeCtos de una m;snu desviación. que provisional.
mente podemos denominar la "tUslIiMió.. es,Ji";",,.,'.

2. GIlllrJ.,,¿O bien todas las propexciones, vale decir,
respetando las diferencias esenciales. pero más allá
de los fenómenos más visibles, que son, • pesar de su
extremada gravedad, históricamente·· secundarios. y
que se agrupan en general. en los partidos comunis­
tas, bajo los términos de "culto a la personalidad" y
"dogmatismo". la desviación estaliniana puede ser
considerada bajo sus fOf'mlls '"",ujOt'f'llMias <relativas
al estado de la lucha de clase mundial, a la existencia
de un único atado socialista, y al ejercido del poder
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de estado por el partido bolchevique) mmo UII4

/0N1UI de J¡, rftltm,h. póstuma de 1II1I'l"'~,
como ua resurgimiento de su tendencia principal.

3. Ahora bien, esta teadencia prioc:ipal era en el
fondo, como sabemos, .,onomieisJ..

tsta no es mú que UDa hipót~is, y sólo señalo sus
puntos de referencia. Naturalmente, ella plantea in­
dudables problemas, los más evidentes de los cuales
se enuncian de esta manera: ¿'ómo pudo una tenden.
cia dominante ecooomicista combinArse, produciéndo­
10St como sus fOrmas ttaDSformadas, con los efectos
superestruerurales que hemos conocido? ¿Cu4ks fue­
ron las formas de existencia material de e~ta tendencia
para producir tales efectos en la coyuntura existente?
¿Cómo pudo difundirse eSta tendeocia, cuyo centro
ha sido la URSS a partir de un cierto momento, en el
cuerpo del movimiento comunisra internacional, bajo
qué formas propias y, según el caso, diferentes?

En primer lugar respondería al lector desconcer­
tado por la vinculación que sugiero entre el ecooo­
miasmo de la 11' Internacional y el ecooomicismo de
Ja desviación "estaliniana": ved cuál es el pNmn
principio de análisis que tenin recomienda y emplea
al comienzo del capítulo VII de ÚI hiIM,,"olll tÚ 111
11' ¡"'eNlilciotul para comprender una deWÜl&iÓ" en
la historia del movimiento obrero. Lo primero <!ue
hay que hacer es ver si ella no está "en vinculación
co" _gil.. .M;. conú"¡(I thl socillli.mu)". No por un
vulgar "historicumo", sino porque existe una con·
tinuidad, en la histOf'la del movimiento obrero, de
sus problemas, de sus ,o,,¡,.Jk,i.OlUS, de sus solucio­
nes correctas, y por lo tanto Itl'mbü" th sus tleSflÍII­
CioMS, en función de la continuidad de una misma
lucha de clase cootra la burguesía, de UDa misma lu·
cha de clase (econ6mica, politia (1 iJ,ológ;co.¡eó.
NCá) de la burguesía contra el movimiento obrero.

7
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Es en esta continuidad como se fundan las ·'revan·
chas póstumas" o los "resurgimientos".

Pero también diría: claro está, existen, en las hip6­
te5Ís sumarias y esquemáticas que propongo. graves
encrucijadas políticas, pero ante todo hay graves po..
sibles equívocos de los que es necesario cuidarse a
todo precio. Ved cómo 1.enin. que denunció con extre.
ma intransigencia la tendencia idealista-ecGnomicista
de la 11' Internacional, trató a esta organización: jamás
f'~u;o la lI' Internacional a su desviación. Reconoció
periodos en su historia, distinguió lo principal de 10
secuodario -y por ejemplo siempre le atribuyó ante
el movimiento obrero el mérito de haber desarrolbdo
las organizuiooes de la lucha de clase proJewia, los
sindicatos y los partidos obreros-, nunca rehusó citar
a Kautsky y defender la obra filosófica de Plejánov.
Así Stalin no puede, por razones infinitamente más
claras y Euenes, Jer retlMNdo a la desviación que
nosotrOS vinculamos a su nombre, y con más razón
todavía la lII' Internacional, a la que terminó por
dominar, después de los afios treinta. Tuvo otrOS mé·
ritos ante· la historia. Comprendió que ntS ruetsmo
renunciar .1 milagro inminente de la "revolución
mundial" y emprender la "construcción del socialis­
mo" en un solo país, y sacó sus consecuencias: defen.
derlo a cualquier precio como la base Yla retaguardia
de todo socialismo en el mundo. convenido bajo el
cerco del imperialismo en una fortaleza inexpugnable
y dotarlo para ello prioritariamente de una induStria
pesada, de la que salieron los tanques de Stalingrado,
que sirvieron al heroísmo del pueblo soviético en una
lucha a muerte por liberar al mundo del nazismo.
Nuestra historia pasa IIImbihl por allí. Y a través de
deformaciones, caricaturas, y las propias tragedias de
eta historia, millones de comunistaS aprendieron, aun
cuando Stalin los "enseftaba" como dogmas, que exis·
tían los Priw(JÍ<Js J~l l_"ismo.
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Así también, si podemos intentar hablar, guarda".
do muy bien todas las proporciones, de una revancha
póstuma de la lIt Internacional, es necesario ver cla­
rameote que es una revancha en un tiempo por eotero
distinto. en circunstancias completamente distintaS y,
por cierto. bajo fMm4S distintas, evidentemeote io.
comparables de manera literal. Pero a través de esas
diferencias COO5iderables y de formas paradojales,
puede hablarse de la revancha, de la reaparición o
del resurgimiento de una misma tendencia en su 10ft­
Jo: la tendencia de una C01Jcep&ió" y una "línea"
economiciscas, incJwo bajo la obligada cobertura de
declaraciones cruelmente "humanistaS" a su manera
("El hombre, el Olpital más precioso", y los conside·
randos y disposiciones, que quedaroo como letra muer­
ta, de la Constitución soviética de 1936).

Si ello es así, si la desviaciÓD "estalinÍ8Da" no se
~uce sólo. las "violaciones de la legalidad socia­
lista"; si tiene causas más profundas eo la bistoria
y en la eoncepNó" de la lucha de clases y de la fJosí­
ció" de clase; )' supuesto que los soviéticos están de
ahora en adelante a cubierto de todo atentado al
derecho, ni ellos ni nosotros hemos salido sio embar­
go de la desviación "escalioiaoa" (cuyas causas, meca·
nismos y efectos nO han sido objeto de un "análisis con­
aeto", en sentido leninista, vale decir de un análisis
marxista y científico) por el mero miUgro tÚ L.
tÚtttmd4 del "cullo " ¡" fJersOfllllitLsJ" o por la pa­
ciencia de una rec:tificacióo no aclarada por niogún
análisis. En estas condiciones, de todos los elementos
que disponemos, antiguos y presentes, incluyendo el
silencio oficial que los consagra, podemos afirmar que
la "línea" estaliniaDJI, desprendida de las "violacio­
nes" del "derecho'·, por lo tanto "liberalizada" -jun­
tos el economicisDlo y el humanismo- sobrevivió
mal que bien a Stalin y, claro está, al XX9 Congreso.
También se puede presumir que bajo la verborrea
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de las diferentes variedades de "humanismo" contro­
lado o no, esta "línea" prosigui6 una honorable ca·
rrera, en un silencio ora indiscreto, ora sórdido, que
rompe a veces el estupor de una explosión o de una
escisión.

y para nO omitir nada, adelantaré otra riesgosa
bipótesis, que "habllU'á" por cierto a JOM Lewis,
especiambl de la política china. Si consideramos toda
nuestra historia desde 40 años y más, me parece que
haciendo las cuentaS (y no 50D fáciles de hacer), la
ÚJlica "critica" bislónclJ (de Uquieroa) de lo esencial
de la "desviaci60 estaliniaoa" que podemos encon.
trar y que, por afiadidura, sea también &tmlnI/JMIÍ­

'"ti de la misma desviación. o sea en gran parte ano
terior al XX' Congreso, es una critica concreta, en
los hechos, en la lucha, la linea. las prácticas, sus
principios y sus formas: la crítica silenciosa, pero en
actos, realizada por la Revolución china en los como
bates poUticos e ideol6gicos de su historia, de la
Larga Marcha a la Revolución cultural y sus resul­
tados. Crítica J~ l~os. Crítica "entre ba$tidores". Que
debe mirarse de cerca, que debe descifrarse. También
crítica &tmI.-lIJkl0ri4 -eunque fuera sólo por la des­
proporci6n entre los actos y los textos-. Taoto como
se quiera: pero critica de la que podemos aprender,
para probar nuestras hipótesis, es decir para intentar
ver claro en nuestra propia bistoria. Pero aquí tamo
bién es ~~io hablar, evidentemente. eo términos
de tendencia y de formas específicas, sin dejar que
las formas que la realizan nos escondan la tendencia
y sus contradia:ioaes.

Si be podido, coa mis medios, desde muy lejos.
inclwo muy débilmente, hacer un eco a esas luchas
históricas e indicar, detris de sus efectOS ideológicos,
la existencia de algunos problemas reales, esto es, para
un filósofo comunista, simplemente su tarea.
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He aqui. para DO ir más lejos. algunos de los "pro­
blemas" muy coocretos -donde la polítie:a salta a la
vista- que obsesionan las apariencias de un simple
discurso filosófico, emprendido, valga lo que valga.
hace ya más de diez aóos.

Jobn Lewis DO tiene dudas. Lo lameDto por nosotros.
Pero lo deseo para él Porque de otro modo sería
grave si, habiéndolo sabido, se hubiera callado para
no quemarse las manos.

París, junio de 1972.
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